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 The concept of risk in investment and individually risk taking and 
risk aversion is one of the important concepts in managing capital 
and investing. Different people have different levels of risk taking. 
From the psychological point of view, individuals can be classified 
into different personality types, and different types may have a 
different risk-taking approach to investing. The purpose of this 
study is to examine the relationship between the five great factors 
of personality with the risk preference. For this purpose, the 
required information was collected by sending a questionnaire to 
202 people who were selected using accessible manner among all 
active investors in Tehran Stock Exchange. To test the hypotheses, 
Pearson correlation and regression were used. Findings showed 
that Openness to Experience individuals tend to accept more risk 
and Conscientiousness individuals tend to accept less risk. 
Regression analysis showed that among big five factors of 
personality, conscientiousness (β=-0.20) and emotional 
instability neuroticism (N) (β= 0.17) is significant in model 
regression criterion. The results also show that gender, years of 
experience in investing, age, field of study, and have no significant 
effect on risk aversion level. The results of this research can be 
used to understand the financial behavior of investors and predict 
their behavior. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 
People have unique behavioral traits due to specific genetic, psychological, social, 
cultural, and educational factors, and the combination of these factors shapes their 
personality. In fact, it can be said that a person's personality reflects their desires, 
tendencies, needs, abilities, and capabilities, and each person has particular traits that 
make them behaviorally distinct from others. 
A person's risk profile determines how they behave when it comes to investing under 
uncertainty. There are risk-takers who end up investing in more volatile assets, while 
on the other hand, there are those who avoid putting themselves at risk even if 
potentially higher returns are obviously expectable. Overall, what really matters are the 
factors that shape and influence a person's risk profile, with personality traits being one 
of the most important. In fact, each personality type can perceive and evaluate 
economic factors affecting market uncertainty differently, which in turn can impact 
their risk characteristics. 
Therefore, in this study, given the importance of the topic, we look into the role of 
personality types (the Big Five) in people's willingness to take risks. Risk and 
uncertainty play a role in almost every important economic decision. As a result, 
understanding people's attitudes and willingness toward risk can greatly help in 
understanding and predicting their economic behavior. In fact, examining this issue can 
answer the question of why people manage their investments in different ways. It can 
also significantly contribute to improving people's risk management and, consequently, 
investment management. So, the main question of the study is whether there is a 
connection between personality types and risk-taking, and how much these five big 
personality factors explain people's risk-taking. 

Methodology 
This study, based on data and information collection methods, is descriptive and 
correlational. The statistical population of the study includes all individual investors 
active in the Tehran Stock Exchange, which is considered an unlimited population. Due 
to the lack of a comprehensive accessible system for individual and active stockholders, 
a convenience sampling method was used, and the questionnaire link was sent to them 
via email. The questionnaire link was sent to 400 people, and a total of 220 
questionnaires were collected, with 202 questionnaires ultimately analyzed after 
reviewing and removing incomplete responses. 
The questionnaire contains three sections: general questions, specialized questions 
related to risk aversion, and psychological questions about personality types. In the 
general questions section, factors such as gender, age, experience in the stock exchange, 
educational degree, and field of study related to investment were considered. The 
specialized section of the questionnaire included two separate questionnaires, as 
outlined below. 
This risk-taking questionnaire was designed by the authors of this paper with 12 items 
on a Likert scale from strongly disagree to strongly agree. The validity of the 
questionnaire was approved by 6 experts, and the questions in this section were 
evaluated and revised based on their opinions. Also, the Cronbach's alpha for the 
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questions related to risk aversion is 0.62, which is at an acceptable level, indicating that 
the questions included in the questionnaire were aligned with the aim and topic of the 
research. 
In this study, the short 60-question form of The Revised NEO Personality Inventory 
(NEO-FFI) was used, where the questions are on a five-point Likert scale: strongly 
disagree, disagree, neither agree nor disagree, agree, and strongly agree. 
In addition to descriptive statistics including frequency and percentage, correlation 
tests, regression analysis, and variance analysis were used to analyze the findings. 

Results and Discussion 
Based on the results of Table 2, out of the five major personality traits, two traits are 
significantly related to risk aversion: openness to new experiences has a negative 
relationship, and conscientiousness has a positive relationship. In other words, people 
who are more open to new experiences tend to take more risks, while those who are 
more conscientious tend to take fewer risks. 
To determine the variables affecting investors' risk-taking tendencies in the stock 
market, a multiple regression analysis was used. As the regression results in Table 3 
show, the model has R = 0.23 and R² = 0.06. The F statistic is 2.26 (P < 0.05), confirming 
the overall significance of the model. Therefore, it can be said that the above model, 
which is a combination of personality dimensions—namely emotional stability, 
extraversion, openness to new experiences or flexibility, agreeableness, and 
conscientiousness—can explain risk aversion. Among the personality types, 
conscientiousness with a beta coefficient of -0.20 and emotional stability with a 
coefficient of 0.17 are significant in the regression model. The other factors, including 
extraversion, openness to new experiences or flexibility, and agreeableness, do not 
have the ability to predict risk aversion. 

 

 

Conclusions 

The results showed that among the five big personality factors, two factors, i.e., 
openness to new experiences or flexibility were positively and significantly related to 
risk-taking, while conscientiousness was negatively and significantly related. 
Other findings of this study, resulting from running the regression model, showed that 
conscientiousness has a positive effect on risk-taking, while emotional stability has a 
negative effect, and both can explain it. The other traits—extraversion, openness to new 
experiences or flexibility, and agreeableness—did not affect risk-taking factor 
significantly. 
Another side finding of this study is that gender, years of experience in the stock market, 
age, educational degree and its relevance to investment matters do not have a 
significant effect on individuals' risk aversion. 
The findings of this research respond to the question of why people manage their 
investments differently, which stems from their personal and internal differences. 
Therefore, understanding personality types and how they affect risk-taking can greatly 
help in guiding better risk management by individuals and, consequently, investment 
management. 
Considering the results of this research and other similar studies, by strengthening the 
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conscientiousness aspect of personality, it is possible to reduce negative risk-taking, 
and by encouraging the desire for new experiences, positive risk-taking can be 
improved. 
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   یپژوهشمقاله  مقاله: نوع
گذاری و از نگاه انفرادی ریسک پذیری و ریسک گریزی یکی مفهوم ریسک در سرمایه 

از سررحو  گذاری اسررتا افراد ملتل  م مهم در مدیریت سرررمایه و سرررمایهاهیاز مف

سک ستندا از نگاه روانمتفاوتی از ری سی افراد را در تیپپذیری برخوردار ه های شنا

های ملتل  ممکن اسررت نگاه توان طبقه بندی کرد و تیپملتل  شررلصرریت می

گذاری داشته باشندا  هدف این پژوهش بررسی ارتباط متفاوتی به ریسک در سرمایه

ه این منظور از طریق ارسال پرسشنامه به تمایل به ریسک با تیپ شلصیتی استا ب

گذران حقیقی فعال در بورس و نفر که به شیوه در دسترس از بین کلیه سرمایه 202

آوری شررردا برای آزمون اوراق بهادار تهران انتلاب شررردند، اطت او مورد نیاز  م 

های -ها نیز روش همبسررتگی پیرسررون و رگرسرریون به کار گرفته شرردا یافتهفرضرریه

های  دید، تمایل به پذیرش ریسک ژوهش نشان داد افراد با تمایل به پذیرش تجربهپ

سک کمتری دارندا تحلیل  شناس تمایل به پذیرش ری شته و افراد وظیفه  شتری دا بی

فه  یان پنج  امل بزرت شرررلصررریت،  امل وظی رگرسررریون نیز نشررران داد از م

سی) سی یا روان رنجورخویβ=-20/0شنا سا ( در 17/0=β) (Nی )( و  امل ثباو اح

سنواو  سیت،  شان می دهد که  ن ستندا همچنین نتایج ن سیون معنادار ه مدل رگر
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 مقدمه. 1

های خاص و منحصر به فردی فرهنگی و تربیتی دارای ویژگیافراد به خاطر  وامل خاص ژنتیکی، روانی، ا تما ی، 

توان گفت که شلصیت افراد بازتاب دهدا در واق  میدر رفتار هستند که مجموع این  وامل شلصیت را شکل می

های خاصی برخوردار ها است و هر فرد از ویژگیهای آنها و قابلیتها، تمایتو، نیازها، توانمندیدهنده خواست

 ا(1393 و همکاران )حیدریانکند که او را از لحاظ رفتاری از دیگران متمایز می است

که  نحوه رفتار انسان ها و بالحب  رفتار سرمایه گذاران را تحت الشعاع قرار می دهد گوناگونی وامل  بر این اساس،

هوش هیجانی  میان این  وامل، ا از فعالان بازار را ارتقا می دهدهمه  انبه این  وامل توان پیش بینی  شناسایی

 انتلابهایبر  مهمی اثراو، شناختی روان ویژگی های ا و ویژگی های شلصیتی از اهمیت بسزایی برخوردار است

ظر با این حال، به نرا از درون متمایز کرده است،  اشلاصروانی است که  تمایزاوسرمایه گذاران دارند و همین 

)اشعری و همکاران، چندان مورد تو ه پژوهشگران قرار نگرفته اند این  وامل نسبت به  وامل بیرونی  می رسد

1401) 

مل تعیین کننده تمایز در رفتار هستندا اها و روانشناسان شلصیتی، هر دو در  ستجوی تشلیص  واقتصاددان

کنندا یک محلوبیت فردی به صمیم را در چارچوب حداکثرسازی محلوبیت تشری  میها معمولا مسئله تاقتصاددان

گیردا این تر یحاو در ترکیب با انتظاراو از زمان و تر یحاو ا تما ی شکل می وسیله تر یحاتی چون ریسک،

انشناسی شلصیت، دهندا روها رفتار را شکل میقیمت و محدودیت وضعیت راهبردی، ،  قاید،وقای  آینده، ادراک

های متعددی را برای تشری  چارچوب های فردی،با محالعه شلصیت و تفاوو ای از روانشناسی،به  نوان شاخه

های الگو"های شلصیتی به طور نسبی به  نوان دهدا تیپهای فردی پیشنهاد میهای شلصیتی کلی و تفاووتیپ

ایل به پاسخ در مسیر معینی تحت شرایط معینی را منعکس احساساو و رفتارهایی که تم بادوام از تفکراو،

  (ا2012، 1)بیکر و همکارانشود تعری  می "کندمی

ها و روانشناسان شلصیتی نوید یکپارچه کردن معیارهای ملتل  و مفهوم استفاده شده به وسیله اقتصاددان

دهدا اخیرا پژوهشگران در های رفتار انسانی میو مدارک درباره محرکپتانسیل زیادی را برای یکی کردن شواهد 

های ها به سمت بررسی چگونگی ارتباط تیپاندا لذا، هدایت پژوهشسازی اقدام کردهخصوص این یکپارچه

ی ابینی رفتار از اهمیت ویژهشلصیتی به مفاهیم و پارامترهای اقتصادی و به طور ویژه به سمت مدلی برای پیش

  (ا2012)بیکر و همکاران، برخوردار است 

های متعددی )به طور نمونه: گذاری است که نتایج پژوهشریسک یا خحر سرمایه ،یکی از پارامترهای اقتصادی

( نشان دادند تحت تأثیر تیپ شلصیتی، 2019بارتولی و همکاران، ؛ 2014 2براون و تیلور ؛2005، و همکاران فیلبک

گذار استا افراد درک و تمایل متفاوتی نسبت به ریسک دارندا از طرفی درک از ریسک تعیین کننده رفتار سرمایه

گذار و به ای شلصیتی بر رفتار سرمایهههای متعددی تتش کرده است به چگونگی تأثیر تیپلذا، اینکه پژوهش

  (ا2008 و همکاران، )مای فیلدطور ویژه تمایل به ریسک بپردازند، بی دلیل نبوده است 

                                                           
1 Becker et al. 
2 Brown & Taylor 
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گذاری تحت شرایط  دم قحعیت استا هر فردی تعیین کننده رفتار وی در موا ه با سرمایه 1مشلصاو ریسک

کنند و از دیگر سو، افرادی گذاری میسرمایه 2های فرارتردارایید دارند که در نهایت در پذیری و وافراد ریسک

کنندا به طور کلی، آنچه تر، ا تناب میکه از قرار دادن خود در معرض ریسک، حتی با امکان کسب بازدهی بیش

مهمترین  افراد است که ازک باشد  وامل تعیین کننده و اثرگذار بر مشلصاو ریساز اهمیت زیادی برخوردار می

تواند برداشت و ارزیابی ها و تیپ شلصیتی اشاره کردا در حقیقت، هر تیپ شلصیتی میتوان به ویژگیآن می

تواند بر مشلصاو ریسک متفاوتی از  وامل اقتصادی اثرگذار بر  دم قحعیت بازار داشته باشد و به این شکل می

 (ا2019 ،3)بارتولی و همکاراناثر گذار باشد 

های شلصیتی )پنج بزرت( بر تمایل افراد به در این پژوهش با تو ه به اهمیت موضوع به بررسی نقش تیپ لذا،

کندا در نتیجه، شودا تقریبا ریسک و  دم قحعیت در هر تصمیم اقتصادی مهمی، نقش ایفا میریسک پرداخته می

بینی رفتار اقتصادی افراد کمک شایانی خواهد کرد گرش و تمایل افراد به سمت ریسک در فهم و پیشدرک ن

تواند پاسلی باشد به این سوال که چرا افراد به در حقیقت، بررسی این مسئله می (ا2011، 4)دوهمن و همکاران

تواند در  هت دهی بهبود مدیریت کنندا همچنین، میدیریت میهای خود را مگذاریهای متفاوو سرمایهگونه

گذاری کمک شایانی محسوب گرددا بنابراین سوال اصلی پژوهش این ریسک توسط افراد و متعاقبا مدیریت سرمایه

های شلصیتی با تمایل به ریسک ارتباطی و ود دارد؟ و سهم این پنج  امل بزرت شلصیت است که آیا بین تیپ

 ی  ریسک پذیری افراد به چه میزان است؟ در توض

ادامه مقاله بدین صورو سازماندهی شده است: ابتدا با مرور نوشتارهای مرتبط با حوزه موضو ی پژوهش، مبانی 

نظری پژوهش  هت تبیین فرضیاو تشری  شده استا در ادامه روش پژوهش با تأکید بر پرسشنامه های استاندارد 

ها و روش های آماری مورد ابعاد شلصیتی پاسلگویان، میزان تمایل به ریسک آنمورد استفاده  هت سنجش 

استفاده  هت تجزیه و تحلیل داده ها توضی  داده شده استا سپس به بیان یافته های پژوهش و نهایتاً بحث و 

  نتیجه گیری شامل بیان محدودیت ها و کاربردهای پژوهش پرداخته شده استا

 

 ر پیشینه پژوهشو مرومبانی نظری . 2

 5های شلیصتی و ود داشته استا مدل پنج بزرتای به منظور ارزیابی تیپدر روانشناسی شلصیت، سنت دیرینه

 و پذیرفته شده ترین مدل برای ارزیابی و تشری  شلصیت بندی مورد استفاده از تیپ شلصیتیمشهورترین طبقه

های پنج بزرت رفتار شلصیت را در سح  وسیعی از انتزاع ضبط ا این تیپ(2025 ،6)مانسل و همکاران است

 (ا2012)بیکر و همکاران، پردازد کندا هر تیپ چندین تمایز را نشان داده و به صورو دقیقی به تعری  رفتار میمی

                                                           
1 Risk profile 
2 Volatile assets 
3 Bortoli et al. 
4 Dohmen et al. 
5 Big Five 
6 Moncel et al.  
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پنج تیب شلصیتی  5تمایل پذیرش تجربه  دیدو  4، ثباو احساسی3شناسی، وظیفه2پذیری، سازش1برونگرایی

های افراد در هر یک از این تیپ (ا2008، 6)بورقانز و همکارانشود است که در مدل پنج بزرت به آن پرداخته می

پذیرش یا شان، تمایل متفاوتی نسبت به شلصیتی برای دستیابی به اهداف متناسب با کارکتر یا تیپ شلصیتی

 شوداکه در ادامه به تشری  آن پرداخته می (2016، 7)وانگ و همکاراندهند گریز از ریسک نشان می

تری نسبت به پذیرش ریسک از خود نشان دهندا این افراد با نیاز رود افراد با تیپ برونگرایی تمایل بیشانتظار می

 بارتی، از آن به  نوان نیاز به هیجان و تحرک شامل نفوذ و سلحه ا تما ی یاد شوندا به مرتبط میج ییتهبه 

به  نوان نیاز به تجارب و احساساو متنوع، پیچیده و بدی  و  8هیجان طلبی (ا2016)وانگ و همکاران، شود می

رود افراد برونگرا لذا انتظار می (ا9،1979)زاکرمنشود تمایل به پذیرش خحرهای ا تما ی و فیزیکی تعری  می

تری متعاقبا متمایل به پذیرش ریسک بیش و (2002 نیکولسون و همکاران،)بالایی داشته تمایل به هیجان طلبی 

رود با افزایش ویژگی برونگرایی در افراد، تمایل به پذیرش این، انتظار میبنابر (ا2016)وانگ و همکاران باشند 

از  مله پژوهش هایی که به ارتباط معنادار بین این بعد از ابعاد شلصیتی با تمایل به ریسک    ریسک افزایش یابدا

و  فیلبک، (1400ناطق گلستان و زینبی )، (1401)اشعری و همکاران یا ادراک ریسک دست یافته اند می توان 

، (2011) 12ویچیترا و اسرید، (2008) 11دالی و همکاران، (2008) 10و همکاران مای فیلد، (2005) همکاران

اختر  ،(2021) 14ژوزف و ژانگ ،(2016وانگ و همکاران )، (2015) 13لونکویست و همکاران، (2014براون و تیلور )

دوهمن نتایج پژوهش هایی همچون  (2023پترسون و همکاران )، (2023) 16داش و همکاران، (2023) 15و مالک

نیز دال بر  دم ارتباط معنادار این   (2022شولمن و همکاران )، (2022و همکاران ) 17احمد، (2010و همکاران )

 بعد با سح  ریسک پذیری یا ریسک گریزی افراد استا 

 های شلصیتی استا افراد با این تیپ شلصیتی دارای روحیه همکاری،پذیری یا سازگاری از دیگر تیپسازش

)بورقانز گیرند  و قرار می یبجو، سرد، رقابتی و ستیزهصمیمی، قابل ا تماد و دلسوزند و در مقابل افراد ناسازگار 

گیری کنند و در متحظه تصمیمپروا سلت و بی و و بیانتظار بر این است که افراد ستیزه (ا2008و همکاران، 

روا هستند از شرایط پرخحر پ و و بینتیجه، درگیر رفتارهای ریسکی شوند و در مقابل افرادی که کمتر ستیزه

                                                           
1 Extraversion 
2 Agreeableness 
3 Conscientiousness 
4 Emotional Stability 
5 Openness to Experience 
6 Borghans et al. 
7 Wang et al. 
8 Sensation seeking 
9 Zuckerman 
10 Mayfield, Perdue & Wooten 
11 Daly et al. 
12 Chitra & Sreedevi 
13 Lönnqvist et al. 
14 Joseph and zhang  
15 Akhtar & Malik  

16 Dash et al.  
17 Ahmed  
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-ثباو دارند که نشان دهنده سح  پایینی از سازشپرهیز کنندا به بیان دیگر، ریسکپذیرها نیاز به یک شرایط بی

)وانگ و پذیری رابحه معکوسی با تمایل به ریسک داشته باشد رود سازشپذیری استا به طور کلی، انتظار می

از  مله پژوهش هایی که به ارتباط معنادار بین این بعد از ابعاد شلصیتی با تمایل به ریسک یا  (ا2016همکاران 

اون و تیلور بر، (2011) 1چیترا و اسریدوی، (1401اشعری و همکاران )ادراک ریسک دست یافته اند می توان 

 3اختر و مالک، (2021ژوزف و ژانگ )، (2016وانگ و همکاران )، (2015) 2لونکویست و همکاران، (2014)

نتایج پژوهش هایی  (2023پترسون و همکاران )، (2023داش و همکاران )، (2023) 4بابکر و فتاحی، (2023)

شولمن و ، (2022و همکاران ) 5احمد، (2010دوهمن و همکاران )، (1400ناطق گلستان و زینبی )همچون 

 نیز دال بر  دم ارتباط معنادار این بعد با سح  ریسک پذیری یا ریسک گریزی افراد استا    (2022همکاران )

قراردادی ای که یک شلص تمایل به ا ابت استانداردها، هنجارها و مقرراو شناسی  بارو است از در هوظیفه

شناسی، تتش برای (ا با رفتارهایی مانند وظیفه2008بورقانز و همکاران، و  2002، و همکاران نیکولسوندارد )

ل تمرکز شناس تمایل دارند بر روی زندگی خود تحت شرایط  مقرراو و کنترموفقیت و خود نظمی، افراد وظیفه

رود افراد با ها تمایل کمتری به پذیرش ریسک داشته باشندا به طور کلی، انتظار میکنندا لذا، ممکن است آن

)وانگ و همکاران شناسی بهتر بتوانند خود را کنترل کرده و سح  کمتری از ریسک را بپذیرند سح  بالایی از وظیفه

هایی که به ارتباط معنادار بین این بعد از ابعاد شلصیتی با تمایل به ریسک یا ادراک  از  مله پژوهش (ا2016

 ،(2011) 7چیترا و اسریدوی، (2008) 6دالی و همکاران، (1401اشعری و همکاران )ریسک دست یافته اند می توان 

 9احمد، (2021ژوزف و ژانگ )، (2016وانگ و همکاران )، (2015) 8لونکویست و همکاران، (2014براون و تیلور )

نتایج پژوهش  (2023پترسون و همکاران )، (2023بابکر و فتاحی )، (2023) 10اختر و مالک، (2022و همکاران )

نیز دال    (2022شولمن و همکاران )، (2010همکاران ) دوهمن و، (1400ناطق گلستان و زینبی )هایی همچون 

 بر  دم ارتباط معنادار این بعد با سح  ریسک پذیری یا ریسک گریزی افراد استا 

کند، تعری  ای که یک فرد  هان را به  نوان تهدید و فراتر از کنترل خود تجربه میثباو احساسی به  نوان در ه

شوند یا اقداماو خحرناک افراد با ثباو احساسی با احتمال کمتری مضحرب می (ا2008)بورقانز و همکاران، شود می

-مبتت به احساساو منفی مانند اضحراب، افسردگی و تحریک 11رنجوردهندا در مقابل افراد روانیا تحرک نشان می

حاظ احساسی مقاوم باشندا از این رو، به نظر این معقول است کسانی که از لحاظ احساسی پذیری بوده تا اینکه از ل

از  مله پژوهش هایی که به ارتباط  (ا2016)وانگ و همکاران تری به ریسک نشان دهند تر هستند، تمایل کمپایدار

اشعری و یسک یا ادراک ریسک دست یافته اند می توان معنادار بین این بعد از ابعاد شلصیتی با تمایل به ر

                                                           
1 Chitra & Sreedevi 
2 Lönnqvist et al. 
3 Akhtar & Malik  

4 Babakr & fatahi  
5 Ahmed  
6 Daly et al. 
7 Chitra & Sreedevi 
8 Lönnqvist et al. 
9 Ahmed  
10 Akhtar & Malik  
11 Neuroticism 
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لونکویست ، (2014براون و تیلور ) ،(2011) 2چیترا و اسریدوی ،(2002) 1و همکاران  نیکولسون، (1401همکاران )

بابکر و فتاحی ، (2023) 5اختر و مالک، (2022و همکاران ) 4احمد ،(2021ژوزف و ژانگ )، (2015) 3و همکاران

ناطق گلستان و نتایج پژوهش هایی همچون  (2023پترسون و همکاران )، (2023داش و همکاران )، (2023)

نیز دال بر  دم ارتباط معنادار این بعد    (2022همکاران )شولمن و ، (2010دوهمن و همکاران )، (1400زینبی )

 با سح  ریسک پذیری یا ریسک گریزی افراد استا 

ای که یک فرد های  دید به  نوان پنجمین تیپ شلصیتی محر  استا این بعد به در هتمایل به پذیرش تجربه

این تیپ شلصیتی به  نوان  (ا2008)بورقانز و همکاران، یابد نیاز به تنوع، تغییر و تحرک فکری دارد اختصاص می

گیردا تحرک شناختی در  ستجوی ریسک شامل تاب و تحمل  دم قحعیت، تغییر و نوآوری مورد متحظه قرار می

ه کارانه و افرادی که امتیاز یا نمره پایینی در این تیپ شلصیتی داشته باشند تمایل دارند رفتار سنتی، محافظ

دهند و در نتیجه، این افراد با احتمال کمتری معمولی بروز دهند و رویکردهای آشنا را به تجربیاو  دید تر ی  می

تمایل به پذیرش ریسک دارندا در مقابل افراد با امتیاز بالا در این تیپ شلصیتی، با اشتیاق تجربیاو  دید را 

رود تمایل به پذیرش تجربه  دید رابحه مثبتی با ندا لذا، انتظار میکنتر ی  داده و از محافظه کاری دوری می

از  مله پژوهش هایی که به ارتباط معنادار بین این بعد  (ا2016)وانگ و همکاران تمایل به ریسک داشته باشد 

ناطق ، (1401اشعری و همکاران ) از ابعاد شلصیتی با تمایل به ریسک یا ادراک ریسک دست یافته اند می توان

، (2011) 7چیترا و اسریدوی، (2010دوهمن و همکاران )، (2008) 6و همکاران مای فیلد، (1400گلستان و زینبی )

، (2022و همکاران ) 9احمد، (2019بارتولی و همکاران )، (2015) 8لونکویست و همکاران، (2014براون و تیلور )

ا نتایج (2023پترسون و همکاران )، (2023داش و همکاران )، (2021ژوزف و ژانگ )، (0232) 10اختر و مالک

نیز دال بر  دم ارتباط معنادار این بعد با سح  ریسک پذیری یا ریسک   (2022شولمن و همکاران )پژوهش 

 گریزی افراد استا 

 

 های پژوهشفرضیه. 3

وانگ و  و (2002) و همکاران  یکولسونهای نو به طور ویژه پژوهش با تو ه به مبانی نظری و پیشینه پژوهش

 گرددافرضیه پژوهش به شر  زیر طراحی می (2016) همکاران

شناسی و ثباو وظیفه پذیری،افراد با سازشهای  دید به صورو مثبت و افراد برونگرا و متمایل به پذیرش تجربه

 دهندااحساسی بالا به صورو منفی تمایل به ریسک را تحت تأثیر قرار می

 

                                                           
1 Nicholson et al.  
2 Chitra & Sreedevi 
3 Lönnqvist et al. 
4 Ahmed  
5 Akhtar & Malik  
6 Mayfield, Perdue & Wooten 
7 Chitra & Sreedevi 
8 Lönnqvist et al. 
9 Ahmed  
10 Akhtar & Malik  
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 روش پژوهش. 4

ها و اطت او، توصرریفی و از نوع همبسررتگی اسررتا  امعه آماری ش گردآوری دادهپژوهش حاضررر بر اسرراس رو

گذران حقیقی فعال در بورس و اوراق بهادار تهران اسررت که  امعه نامحدود تلقی پژوهش شررامل کلیه سرررمایه

گیری از شرریوه  ام  در دسررترس از سررهامداران حقیقی و فعال بورس  برای نمونه نظر به نبود سررامانه شررودامی

شنامه برای آن س ست و از طریق ایمیل لینک پر شده ا ستفاده  سترس ا ست و نمونه گیری در د شده ا سال  ها ار

در کل نفر ارسال شده  400ها را تکمیل کرده اندا لینک پرسشنامه برای پاسخ دهندگان از آن طریق پرسشنامه

شد و نهایتا تعداد  220تعداد  شنامه  م  آوری  س سی و حذف موارد ناقص و غیر  202پر شنامه پس از برر س پر

 قابل کدگذاری، تحلیل آماری شدندا  

پرسشنامه حاوی سه بلش سوالاو  مومی، تلصصی مرتبط با ریسک گریزی و سئوالاو روان شناسی شناخت 

ستاتیپ سابقه فعالیت در بورس و در بلش سو های شلصیتی بوده ا الاو  مومی مواردی چون  نسیت، سن، 

اوراق بهادار، مدرک تحصیلی و رشته تحصیلی مرتبط با سرمایه گذاری مد نظر قرار گرفته استا بلش تلصصی 

 پرسشنامه شامل دو پرسشنامه بوده است که در ادامه آمده استا

 

 پرسشنامه تمایل به ریسک. 4.1

گویه در طی  لیکرو از کامتً ملالفم تا کامتً موافقم طراحی  12ویسندگان این مقاله در این پرسشنامه توسط ن

نفر از متلصصان مورد تأیید قرار گرفته است و سوالاو  6شده استا روایی صوری و محتوایی پرسشنامه توسط 

ای کرونباخ برای سوالاو ها مورد ارزیابی و تجدید نظر قرار گرفتا همچنین ضریب آلفاین بلش بر اساس نظر آن

نامه در های مندرج در پرسشدهد سوالو در سح   قابل قبول است که نشان می 62/0مرتبط با ریسک گریزی 

 راستای هدف و موضوع پژوهش بوده استا 

 

 1نئو شخصیت عاملی پنج پرسشنامه کوتاه فرم. 4.2

 1985 سال در که است آن  انشین و NEOشلصیتی  پرسشنامه شده نظر تجدید فرم  NEO-PI-Rپرسشنامه 

ستا تی پائول سی،   اند کرده تهیه را آن آر مک کری روبرو و کو ست (ا1380)گرو  و سوال 240 حاوی این ت

سط بندی )در ه S بندی فرم در ه دو دارای سط Rفرم  و فرد( خود تو ست دیگران( )در ه بندی تو  پنج که ا

صلی  امل صیت و ا صیت شش شل صو  از  امعی ارزیابی ترتیب، این و به می گیرد اندازه را  امل هر در خ

 در .است شده ا را و هنجاریابی، تر مه، (1380گروسی ) توسط ایران در تست این .دهد ارائه می فرد شلصیت

ست  سوالی  60و  کوتاه فرم از تحقیق، این ستفاده (NEO-FFI)این ت ست ا  یک در آن هایسوال که شده ا

 توسط و است کامتً موافقم و موافقم ندارم، نظری ملالفم، ملالفم، صورو کامتً به در ه ای پنج لیکرو مقباس

 .می شوند داده پاسخ فرد خود

 و ضرایب ا را کردند ماه 3 فاصله به دانشجو 208 روی بر را سؤالی نئو 60 فرم 1983 سال در کاستا و مک کری

را به ترتیب برای  وامل ثباو احسررراسررری، برونگرایی، تمایل پذیرش  79/0و  79/0، 80/0، 75/0، 83/0یایی پا

                                                           
1 The Revised NEO Personality Inventory (NEO PI-R)  
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سازشتجربه  دید، وظیفه سی و  ست پذیری بهشنا سی، آوردند  د ستا (ا1380)گرو به  (1992) کری مک و کا

سبه منظور ستگی خود آزمون روایی محا  250یک نمونه  در را همسالان ارزیابی و شلصی هایبین گزارش همب

 همبسررتگی (2005) 1و همکاران گوتیرزرا به دسررت آوردندا  65/0تا  30/0همبسررتگی  و نمودند بررسرری نفری

 گزارش کردندا  93/0تا  87/0بین   NEO-PI-Rو   NEO-FFIفرم  دو در را اصلی ابعاد مو ود بین

شیوه برای تحلیل یافته سیون به  ستگی، تحلیل رگر صد، از آزمون همب صیفی فراوانی و در ها  توه بر آمارهای تو

 ورود و تحلیل واریانس استفاده شده استا 

 

 های پژوهشیافته. 5

گزارش می  1ها در  دول های آمار توصیفی مربوط به ویژگیهای  معیت شناختی نمونهدر این بلش ابتدا یافته

 شودا 

 

 هاهای جمعیت شناختی نمونه. ویژگی1جدول 

 های توصیفیویژگی
زنان 

(45=n) 

مردان 

(149=n) 
Analysis 𝑻, 𝒙𝟐 𝒑-value 

 07/0 (02/3) 1/32 (8/2)8/28 سن )میانگین و انحراف معیار(

تجربه فعالیت در بورس )میانگین و 

 انحراف معیار(
2/3 (03/1) 3/4 (1/1) 33/0 

وضعیت تحصیلی )فراوانی و 

 درصد(
   

 دیپلم

 کارشناسی

 کارشناسی ارشد

 دکتری

4 (9/8) 

21 (7/46) 

16 (6/35) 

4 (9/8) 

19 (8/12) 

62 (6/41) 

47 (5/31) 

21 (1/14) 

67/0 

با سرمایه  سطح دانش مرتبط

 گذاری)فراوانی و درصد(
   

 رشته تحصیلی مرتبط

 رشته تحصیلی نامرتبط

18 (9/41) 

25 (1/58) 

50 (6/33) 

99 (4/66) 
31/0 

Note. T = 𝒕-test, 𝒙𝟐 = chi-square test. 

 

                                                           
1 Gutiérrez et al.  
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سح  دانش مرتبط با امور ویژگی 1نتایج  دول  صیلی و  ضعیت تح سن، تجربه فعالیت در بورس، و مالی و های 

ست که از  شان می دهدا همچنین نتایج این  دول بیانگر آن ا سرمایه گذاری را به تفکیک گروه زنان و مردان ن

 نظر متغیرهای  معیت شناختی بین گروه زنان و مردان تفاوو معناداری و ود نداردا

 

 : ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش2جدول 

ها مولفه

 ها()عامل
 سن

تجربه 

در 

 بورس

درک م

 تحصیلی

ریسک 

 گریزی

روان 

 رنجورخویی

برون 

 گرایی

باز 

بودن 

به 

 تجربه

 توافق

تجربه در 

 بورس
**27/0 -       

مدرک 

 تحصیلی
*16/0 **22/0 -      

-ریسک

 گریزی
02/0 11/0- 06/0 -     

ثبات 

 احساسی
*17/0- *15/0-  **25/0- 04/0 -    

   - -53/0** 06/0 04/0 04/0 -01/0 برون گرایی

تمایل به 

های تجربه

 جدید

04/0- 13/0 03/0- *14/0- 01/0- 06/0- -  

سازش 

 پذیری
09/0 04/0   *14/0 01/0- **39 /0- **28/0 01/0 - 

وظیفه 

 شناسی
02/0 04/0   *14/0 *15/0 **54/0- **45/0 06/0- **32/0 

      001/0>P***=, 01/0>P**=, 05/0>P*=     N=202 

 

ساس  صیت،  5، از میان 2نتایج  دول بر ا شل شکل منفی و  امل تمایل به تجربه 2 امل بزرت  های  دید به 

گریزی رابحه دارندا به  بارتی، انعحاف شررناسرری به شررکل مثبت و معنی دار با ریسررکمعنی دار و  امل وظیفه

تمایل به ریسک بالاتری و   های  دید( باپذیرتری بالاتر شلصیت )افراد با تیپ شلصیتی متمایل به کسب تجربه

شناسی بالاتر با تمایل به ریسک کمتری همراه استا از دیگر نتایج قابل تو ه در این  دول، رابحه منفی و وظیفه
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سن،  ستا به  بارتی با افزایش  سی ا سن، تجربه در بورس و مدرک تحصیلی با  امل بی ثباتی احسا معنادار بین 

گریزی و دهد که بین ریسکیابدا همچنین نتایج نشان میحساسی کاهش میتجربه و مدرک تحصیلی بی ثباتی ا

 تجربه در بورس همبستگی منفی و ود داردا

 

 های مختلف شخصیت. مدل رگرسیونی رابطه ریسک گریزی و تیپ3جدول 

 آنالیز واریانس

sig F 
میانگین 

 مجذوراو

در ه 

 آزادی
 مدل مجموع مجذوراو

 

 رگرسیون 66/284 5 93/59 26/2 05/0

 باقیمانده 50/4925 196 13/25  

 کل 16/5210 201   

 ضرایب

sig t 

ضریب 

 استاندارد
 ضریب غیراستاندارد

 مدل

B 
Std. 

Error 
B 

 ثابت 41/26 98/6  64/3 000/0

 (ESثبات احساسی ) 12/0 06/0 17/0 95/1 05/0

 (Eعامل برون گرایی ) 04/0 07/0 05/0 62/0 53/0

10/0 62/1- 11/0- 09/0 15/0- 
های جدید یا عامل تمایل به تجربه

 (Oانعطاف پذیری )

 (Aعامل سازش پذیری ) -01/0 07/0 -02/0 -23/0 81/0

 (Cعامل وظیفه شناسی) 16/0 06/0 -21/0 45/2 01/0

 و  متغیر وابسته: ریسک گریزی  R Adj,  0.06= 2R,  0.23=R =0.03   توجه:

 

گذاران بورس اوراق بهادار از تحلیل رگرسرریون چند تعیین متغیرهای مؤثر بر تمایل به ریسررک سرررمایهبه منظور 

شماره  سیون در  دول  ستفاده گردیدا همانحور که نتایج تحلیل رگر شان می دهدا مدل   3متغیره ا  R= 23/0ن

( اسررت که معناداری کلیت مدل را >05/0Pو ) =F 26/2دهد همچنین آماره  را نشرران می =R2 06/0و  23/0

سی،  امل تایید می سا صیتی یعنی  امل ثباو اح شل شود که مدل فوق که ترکیبی از ابعاد  کندا  لذا گفته می 

های  دید یا انعحاف پذیری،  امل سازش پذیری و  امل وظیفه شناسی است برون گرایی،  امل تمایل به تجربه

 -20/0های شلصیت،  امل وظیفه شناسی با ضریب بتای ا از میان تیپمی تواند ریسک گریزی را توضی  دهد 
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ضریب  سی با  سا ستندا بقیه  وامل یعنی  امل برون گرایی،  17/0و  امل ثباو اح سیون معنادار ه در مدل رگر

 های  دید یا انعحاف پذیری، و سازش پذیری توانایی پیش بینی ریسک گریزی را ندارندا  امل تمایل به تجربه

های پژوهش ریسک گریزی در گروههای ملتل  مورد بررسی قرار گرفت تا ر ادامه به منظور تحلیل بیشتر یافتهد

گذاری و سنواو تجربه روشن شود که متغیرهایی چون سن،  نسیت،مدرک تحصیلی،دانش مرتبط با امور سرمایه

 گریزی تاثیر داردا ملی در بورس بر ریسک

 

( برای مقایسه میانگین ریسک گریزی در ANOVAنس یک عاملی ). تحلیل واریا4جدول شماره 

 های مختلفگروه

 F p درجه آزادی انحراف معیار میانگین گروه متغیر

 سن

 25کمتر از 

 سال
42/31 36/4 

3 

193 
58/0 62/0 

 35-25بین 

 سال
31/32 28/5 

 45-35بین 

 سال
73/31 79/4 

 45بیش از 

 سال
29/33 05/6 

تجربه در بورس و 

 گریمعامله

 14/5 57/32 سال 3کمتر از 

3 

193 
07/1 36/0 

 13/5 72/31 سال 6تا  3

 39/4 10/32 سال 10تا 6

بیش از 

 سال10
47/30 84/5 

 مدرک تحصیلی

 84/5 08/31 دیپلم

1 

198 
26/2 53/0 

 71/4 88/31 کارشناسی

کارشناسی 

 ارشد
73/32 84/4 

 16/6 84/31 دکترا

رشته تحصیلی  

مرتبط یا غیرمرتبط 

با امور 

 گذاریسرمایه

 24/5 77/32 رشته مرتبط

1 

198 
رشته غیر  13/0 07/1

 مرتبط
64/31 00/5 
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 جسنیت
 1 605 15/32 مرد

192 
00/0 95/0 

 93/4 10/32 زن

 

شماره  سه  4 دول  سک گریزی در گروهبا تحلیل واریانس یک  املی  به مقای سب میانگین ری های ملتل  برح

سن، تجربه در بورس و سرمایه گذاری، مدرک تحصیلی، رشته مرتبط یا غیر مرتبط با سرمایه گذاری و  نسیت 

دهد که در هیچ یک از گروهها تفاوو معناداری از نظر ریسک گریزی و ود می پردازدا نتایج این تحلیل نشان می

 45و بیش از  31سال میانگین نمره ریسک گریزی حدود  25های ملتل  سنی گروه کمتر از نداردا در بین گروه

سک گریزی  ست اما این  33سال میانگین نمره ری سک گریزی افزایش یافته ا سن ری ست به  بارتی با افزایش  ا

سک گریز صوص تجربه در بورس و اثر آن بر ری ستا در خ هار گروه مورد در چ یافزایش از نظر آماری معنادار نی

و  72/31سال نمره ریسک گریزی  6تا  3و تجربه  57/32سال نمره ریسک گریزی   3بررسی در تجربه کمتر از 

رسرریده  47/31سررال نمره ریسررک گریزی مجددا کاهش و به  10و تجربه بیش از  10/32سررال  10تا  6تجربه 

تحصیلی مرتبط با امور سرمایه گذاری با ث می  استا بهرحال این تفاوو نیز از نظر آماری معنادار نیستا رشته

 77/32شود افراد ریسک گریزتر شوند نمره ریسک گریزی افرادی که رشته مرتبط با امور سرمایه گذاری هستند 

ها اسرررت، این تفاوو نیز معنادار نیسرررتا  لیرغم اینکه افراد فکر می کنند خانم 64/31و نمره افراد غیر مرتبط 

 ما نتایج این پژوهش نشان می دهد که  نسیت تاثیری بر ریسک گریزی ندارداریسک گریزترند ا

 

 بحث و نتیجه گیری. 6

گیردا از سوی ریسک پذیری و ریسک گریزی یکی از ا زاء مهم مدیریت سرمایه در سح  انفرادی مدنظر قرار می

پذیری افراد را تحت تاثیر قرار دهدا دیگر  امل روانشناسی و شلصیت افراد می تواند به طور بالقوه سح  ریسک 

هدف این پژوهش بررسی ارتباط پنج  امل بزرت شلصیت با تمایل به ریسک پذیری و پیش بینی آن بودا نتایج 

شان داد از میان  پذیری به صورو مثبت های  دید یا انعحاف امل بزرت شلصیت، دو  امل تمایل به تجربه 5ن

سی شنا سک رابحه دارندااین یافته و معنی دار و  امل وظیفه  صورو منفی و معنی دار با تمایل ری ها با نتایج به 

وانگ و ، (2015لونکویسررت و همکاران )، (2010دوهمن و همکاران )، (2008) و همکاران مای فیلدهای پژوهش

اختر و مالک ، (2022احمد و همکاران )، (2021ژوزف و ژانگ )، (2019بارتولی و همکاران )و  (2016همکاران )

 هملوانی داردا (2023پترسون و همکاران )، (2023داش و همکاران )، (2023بابکر و فتاحی )، (2023)

شناسی به صورو مثبت های دیگر این پژوهش که حاصل ا ری مدل رگرسیون است نشان داد  امل وظیفهیافته

سی  سا سک اثر معنادار دارند و میو  امل ثباو اح صورو معکوس بر تمایل به ری ضی  دهندا به  توانند آن را تو

های  دید یا انعحاف پذیری، و سرررازش پذیری اثر بقیه  وامل یعنی  امل برون گرایی،  امل تمایل به تجربه

 معناداری بر تمایل به ریسک نداشتندا 

تایج پژوهشاین یافته دوهمن و همکاران (، 2008، پردو و ووتن )(2002) و همکاران  یکولسرررونهای  نها با ن

 هملوانی داردا ( 2019بارتولی و همکاران )و  (2015لونکویست و همکاران )، (2010)
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های  نبی این پژوهش این اسرت که  نسریت، سرنواو تجربه در بورس، سرن، مدرک تحصریلی و از دیگر یافته

صوص مورد  سک گریزی افراد نداردا این نتایج در خ سرمایه گذاری تاثیر معناداری بر ری مرتبط بودن آن با امور 

 ی دارداهملوان (1396حسینی نژاد و حدادی ) نسیت با پژوهش 

ستند که متأثر از ابعاد و  سرمایه گذاری ه صادی در حوزه مدیریت  سک گریزی مفاهیمی اقت سک پذیری یا ری ری

سعی در  شناختی،  صادی و روان ساس این مقاله با تلفیق مفاهیم اقت ستندا بر این ا شلصیتی افراد ه ویژگی های 

بینی رفتار افراد به سررمت ریسررک در فهم و پیشدرک نگرش و تمایل مدل سررازی رفتار افراد دارد از این رو که 

های این پژوهش پاسررلی اسررت به این موضرروع که چرا افراد به اقتصررادی افراد کمک شررایانی خواهد کردا یافته

سرمایهگونه صیتی و درونی  کنندهای خود را مدیریت میگذاریهای متفاوو  شل شه در تفاوو های  که این ری

شنآنها دارد سک  میا لذا، درک و  صیتی و چگونگی اثراو آن بر تمایل به ری شل تواند در  هت دهی اخت تیپ 

 گذاری کمک شایانی محسوب گرددابهبود مدیریت ریسک توسط افراد و متعاقبا مدیریت سرمایه

ستندا همانگونه که در محالعاو  سفید یا خوب و بدی نی سیاه و  سک پذیری الزاماً مفاهیم  سک گریزی یا ری ری

ش سل و همکاران، اره در مورد ا سک  (2023پترسون و همکاران )از  مله  (2025)مان ست، ری شده ا به آن تو ه 

پذیری به دو طبقه ریسک پذیری مثبت )همچون تجریه حوزه های کاری  دید یا دانش  دید( و ریسک پذیری 

منفی )همچون ریسررک امتحان کردن داروهای خحرناک( طبقه بندی شررده و اثراو تفاوو های شررلصرریتی در 

ار گرفته استا لذا به نظر می رسد بتوان با آموزش ریسک پذیری یا ریسک گریزی از هر دو  نبه مورد بررسی قر

سوق دادا با  سبی  سوی منا سمت و  سک گریزی افراد را به  سک پذیری یا ری های هدفمند فعالین بازار، بعد ری

تو ه به نتایج این پژوهش و سایر پژوهش های همسو، می توان با تقویت بعد وظیفه شناسی شلصیت، تمایل به 

 داد و با تحریک تمایل به تجربه های  دید، ریسک پذیری مثبت را بهبود بلشیدا   ریسک منفی را کاهش 

شنامه  س سترس و ا رای پر ست نمونه گیری در د شیوه اینترنتی از  مله محدودیتهای این پژوهش بوده ا ها به 

شود در پژوهش شنهاد می  شنامهکه پی س ضوری و با نمونههای آتی از ا رای پر شیوه ح معرف  امعه های ها به 

افزون بر این، پرسررشررنامه محدودیت ذاتی دارد و آن اینکه نمی تواند دیدگاهها و نظراو  آماری اسررتفاده شررودا

آزمودنی ها را به طور کامل اسررتلراج کندا لذا پیش نهاد می شررود در پژوهش های آتی اول اینکه  وام  آماری 

سی قرار گیرد تا خحای ن شنامه ها می بزرگتر و متنوع تری مورد برر س سدا دوم اینکه پر مونه گیری به حداقل بر

بایست به منظور استلراج نظراو واقعی تر آزمودنی ها، سناریو محور طراحی شود و  همین طور در صورو امکان 

پژوهش های این حوزه با تو ه به اهمیت شررناسررایی ابعاد شررلصرریتی آزمودنی های، می بایسررت به صررورو 

   آزمایشگاهی ا را شودا
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