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 Employee financial corruption is one of the most significant challenges 
facing Iran’s administrative system, imposing substantial economic 
costs and undermining public trust in the government. This study 
aims to examine the impact of the extended Hexagon Fraud Theory 
dimensions (motivation, opportunity, rationalization, capability, 
arrogance, and collusion) on employee financial corruption, as well as 
to investigate the moderating role of the Big Five personality traits of 
the NEO model (neuroticism, extraversion, openness, agreeableness, 
and conscientiousness). The research is applied in purpose and 
descriptive in data-collection method, and the required data for 
testing the hypotheses were collected through a structured 
questionnaire. The statistical population consisted of employees 
working in the public sector, among whom384 questionnaires were 
distributed and collected. The reliability and validity of the 
instruments were examined and confirmed. The research hypotheses 
were analyzed using structural equation modeling (SEM) with Smart 
PLS software. The findings revealed that all six dimensions of the 
Hexagon Fraud Theory have a positive and significant effect on 
financial corruption. Moreover, the personality traits of 
conscientiousness and agreeableness demonstrated significant 
strengthening moderating effects, while neuroticism showed a 
significant weakening effect. The results indicate that the Hexagon 
Fraud Theory is an effective framework for explaining financial 
corruption among Iranian public-sector employees and can serve as a 
valuable foundation for policymaking in corruption prevention, high-
risk employee screening, and anti-corruption training programs. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 
Occupational fraud poses a serious threat to financial stability, administrative integrity, and 

institutional legitimacy, attracting extensive attention from scholars and regulators. In 

Islamic teachings, fraud and misuse of public funds are explicitly condemned. The Qur’an 

states, “Indeed, Allah does not love the treacherous” (Al-Anfal, 58), and Islamic 

jurisprudence strictly forbids betrayal of public trust. In Iran, leaders have emphasized that 

embezzlement, bribery, and misuse of public resources are grave sins, and combating 

economic corruption is a religious and national duty essential for development. The 

Association of Certified Fraud Examiners (2016) defines fraud as intentional, deceptive acts 

to gain unfair or illegal benefits. Occupational fraud commonly manifests as financial 

corruption, asset misappropriation, or financial statement fraud. Among these, financial 

corruption is particularly complex, producing harmful economic and social consequences. 

World Bank indicators highlight high corruption risks in Iran, yet most research has focused 

on financial statement fraud, leaving employee-level corruption underexplored. 

Traditional fraud models, such as the Fraud Triangle (pressure, opportunity, 

rationalization), have been expanded to include capability (Fraud Diamond), arrogance 

(Fraud Pentagon), and collusion (Fraud Hexagon). The Fraud Hexagon theory posits that 

fraud occurs when all six elements coexist. Despite evidence of personality influencing 

fraud, psychological traits have received limited empirical attention. Given Iran’s public 

sector context—large assets, complex bureaucracy, economic pressures, and weak internal 

controls—financial corruption risk is high. This study applies the Fraud Hexagon model to 

explain employee-level corruption, examining the moderating role of the Big Five 

personality traits, providing a framework for fraud prevention, psychological risk 

screening, and administrative integrity. 

Methodology 
This applied, descriptive study employed a quantitative survey to assess the impact of the six 

Fraud Hexagon dimensions—motivation, opportunity, rationalization, capability, arrogance, and 

collusion—on financial corruption among Iranian public sector employees. The moderating 

effects of Big Five traits (neuroticism, extraversion, openness, agreeableness, conscientiousness) 

were also examined. The statistical population included employees across government 

organizations. A total of 384 questionnaires were distributed, satisfying Cochran’s formula for 

minimum sample size. Standardized instruments—the Fraud Hexagon scale and the NEO 

personality questionnaire—were validated by experts for content and face validity, with 

reliability confirmed via Coronach’s alpha, composite reliability, and Structural Equation 
Modeling (SEM) using Smart-PLS tested the hypotheses. Analyses included measurement model 

evaluation (reliability, convergent validity, discriminant validity) and structural model 

assessment (path coefficients, t-values, R², Q², and Goodness of Fit indices).  

Results and Discussion 
Results showed all six Fraud Hexagon components significantly predicted financial corruption. 

Motivation, opportunity, rationalization, capability, arrogance, and collusion each contributed 

meaningfully to explaining corrupt behavior. Moderation analysis revealed that 
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conscientiousness and agreeableness strengthened the link between fraud factors and 

corruption, while neuroticism weakened it. Extraversion and openness were not significant 

moderators. These findings underscore the importance of integrating personality-based factors 

into fraud prevention. Structural pressures create opportunities for fraud, but individual traits 

shape responses to ethical challenges. The results validate the expansion from Fraud Triangle to 

Fraud Hexagon, highlighting collusion and arrogance as critical determinants, particularly in 

bureaucratically complex and weakly controlled public institutions 
 

Conclusions 
The study confirms the Fraud Hexagon’s explanatory power for financial corruption in Iran’s 
public sector. Fraud arises from the interplay of organizational and psychological factors, not 
merely economic pressure. Conscientiousness, agreeableness, and neuroticism play key 
moderating roles and should inform recruitment, training, and internal control systems. 
Policymakers can leverage these insights to design effective anti-corruption measures, including 
psychological screening of high-risk employees, targeted ethical training, and strengthened 
internal controls. Validating the Fraud Hexagon in Iran provides a framework for future research 
and operational strategies to reduce corruption and enhance administrative integrity. 
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 یلیو نقش تعد یهگزاگون تقلب بر فسادمال هیاثر ابعاد نظر یبررس

 نئو یپنج عامل یتیشخص یهایژگیو

 3 ریه یآزاد هانیک،  2 *ینوکاشت یبرار یصغر،  1 یعشر یالهام اثن

 رانیرشت، ا ،یواحد رشت، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه حسابدار -1

 مسئول( سندهی)نو رانیرشت، ا ،یواحد رشت، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه حسابدار -2

  رانیرشت، ا ،یواحد رشت، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه حسابدار -3

 چکیده  اطلاعات مقاله

   یپژوهشمقاله  مقاله: نوع
 

 یها نهیاست که هز رانیا ینظام ادار یهاچالش  نیاز مهمتر یکیکارکنان  یفساد مال
. پژوهش کندیم فیبه دولت را تضع یبه همراه دارد و اعتماد عموم یاقتصاد نیسنگ

، فرصت،  زهیتقلب )انگ افتهی هگزاگون توسعه هینظر رابعادیتأث نییحاضر با هدف تب
 یهایژگیو یلینقش تعد یکارکنان و بررس ی( بر فساد مالینتکبر و تبا ،یی، توانا هیتوج

 فهیو وظ یریپذ توافق ،یریپذ انعطاف ،ییگرابرون ،یرنجورنئو )روان یتیشخص
 یجمع آور وهیو از نظر ش یپژوهش، از نظر هدف کاربرد نیانجام شد.ا( یشناس

با ابزار پرسشنامه  ،ها هیفرض یبررس یبرا ازیبوده و اطلاعات مورد ن یفیاطلاعات توص
بوده که  یپژوهش، کارکنان شاغل در بخش دولت یشده است.جامعه آمار یجمع آور

شده است که  یپرسشنامه گردآور ۳۸۴ تیو درنها عیها توزآن نیپرسشنامه ها ب
 هیفرض نیبوده اند. همچن دیقرار گرفت که مورد تائ یها مورد بررسآن ییو روا ییایپا
افزار و با استفاده از نرم یمعادلات ساختار یمدلساز روشپژوهش با  نیا یها

SmartPLSنشان داد که هر شش بعد هگزاگون  هاافتهیشده اند.  لیو تحل هیتجز
و توافق  یشناس فهیوظ یها یژگیدارند. و یبر فساد مال یمثبت و معنادار ریثتقلب تأ

 جیداشتند. نتا یمعنادار کنندهفیاثر تضع یرنجورو روان  کنندهتیاثر تقو یریپذ
 یکارکنان دولت یفساد مال نییهگزاگون تقلب در تب هینظر یازکارآمد یپژوهش حاک

 یگذاراستیس یبرا یتوان آن را به عنوان چارچوب معتبر یباشد و م یم رانیا
 افراد پرخطر و آموزش ضد فساد در نظر گرفت. یغربالگر ،یریشگیپ
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 مقدمه. 1

از منظر و  رودشمار می علیه پایداری مالی، سلامت اداری و مشروعیت نهادی به جدی تهدیدیک  شغلیتقلب 
های دینی اسلام، خیانت و تقلب نقض از دیدگاه آموزهبسیار مورد نکوهش قرار گرفته است.  شرع مقدس اسلام
إِنََّ اللََّهَ لَا یُحِبَُّ ... » :فرمایدخداوند می سوره انفال است که 5۸مبین این مفهوم، ایه  داری است.صریح اصل امانت

، خیانتپیمان شکنی)بر نفی مطلق  . این آیه شریفه،راستی که خداوند خائنان را دوست نداردبهیعنی، « الْخَائنِِینَ
کننده عدالت  پیمان، سست از نظـر مفـسران قـرآن، نقـضو دارد  اشاره عدم وفای به عهد(، خدعه و نیرنگ

با خدعه و نیرنگ، عهد خود ، شکنانیمان. پ(2019طوسی، )به شمار آمده است فـساد تـشریعیاجتماعی و علـت 
خورده  پیوندشکنند و این مفهوم با تقلب و فریب که ابزارهای رسیدن به این هدف هستند، را با خدا یا دیگران می

که به پایداری مشروعیت  ای الهی استاست. از این منظر، مبارزه با فساد نه صرفاً یک وظیفه اداری بلکه فریضه
تکلیف دینی با »بیانات امام خمینی)ره( و رهبر معظم انقلاب، این مسئله را به عنوان . خوردحکمرانی پیوند می

آورد. های اسلامی با سازوکارهای علمی کنترل فساد را فراهم میتبیین کرده و زمینه پیوند ارزش« کارکرد اقتصادی
، صالحی و تقی نژاد، 1۳95درخشه و فخاری، )رزه با فساد هیچ غفلتی را نمی پذیرفتبدین ترتیب امام)ره( در مبا

اسی و رفتاری، تحقق همان شنهای روانتوانند در قالب تحلیلهای علمی تقلب، میسان، مدلبدین .(1۴02
تقلب، عملی  ،تقلبمطابق با انجمن بازرسان خبره  .الهی را در سطح سازمانی دنبال کنند–مأموریت اخلاقی

از میان سه نوع . شودمنظور کسب منفعت ناعادلانه انجام میکاری بهغیرقانونی است که با حیله، فریب و پنهان
دلیل پیچیدگی، های مالی متقلبانه(، فساد مالی بهها و صورتدارایی عمده تقلب )فساد مالی، سوءاستفاده از

های . مدل(2016انجمن بازرسان خبره تقلب، )ای داردچندبعدی بودن، شیوع بالا و علل و آثار متنوع، اهمیت ویژه
نظریه کلاسیک  اندوکار ناکارآمد شدهو تغییرات محیط کسبها سنتی تشخیص تقلب با افزایش پیچیدگی سازمان

. این مدل بعدها 1(195۳کریسی، )داندزمانی سه عامل فشار، فرصت و توجیه میتقلب را ناشی از هم ،مثلث تقلب
، سپس (200۴)ولف و هرمانسون، توسعه یافت با افزودن عامل قابلیت به الماس تقلب 2توسط ولف و هرمانسون

و در نهایت توسط جورجیوس ال.  شد ی تبدیلضلعبه مدل پنج ، با اضافه کردن تکبر (2011هورواث، )توسط 
ترین هگزاگون تقلب جامع. (2019ووسیناس، )توسعه یافت ۴با الحاق عامل تبانی به هگزاگون تقلب  ۳ووسیناس

دهد که شش عامل فشار، فرصت، توجیه، قابلیت، تکبر تأکید دارد تقلب هنگامی رخ می چارچوب موجود است که
آچمد )این نظریه قابلیت تکرارپذیری بیشتری در تحلیل تقلب دارد و تبانی همزمان حاضر باشند. از دیدگاه نظری،

. دارندسازمانی  لعل بار نشان داده است که ابعاد این نظریه تأثیر معناداری بر تقلب مدیران .(2022و همکاران، 
 تقلب، در بوروکراسی ایران که با بوروکراسی حاد و عدم شفافیتهای کلیدی تبانی به عنوان یکی از محرکعامل 

تواند زیرمجموعه خودگرایی تکبر که می. عامل (1۳۸۸رهنورد و همکاران، )دیابای میشود، اهمیت ویژهشناخته می
یا سوءاستفاده از مقام در نظر گرفته شود، در محیطی که تمایل به حفظ قدرت و کنترل توسط مدیران وجود دارد، 

همچنین  (.1۳97علوی و همکاران، ؛ 200۳آشفورث و آناند،  )تواند به عنوان عاملی تشدیدکننده فساد عمل کندمی
 )برتربینی و رفتار آمرانه( انجام شده است  به دلیل عامل غرور)خود درصد از تقلب ها 70( معتقد است 2011کراو)

این دو عامل در کنار چهار عامل دیگر، سازوکارهای تقلب را .  بنابراین می توان گفت، (1۳99ملکی و همکاران، 

                                                           
1Cressey  
2 . Wolfe & Hermanson 
۳ . Georgios L Vousinas 
۴ . Fraud Hexagon 
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.   کاربرد مدل هگزاگون در این بستر ضروری استو  کنندهای دولتی ایران با دقت بیشتری تبیین میدر محیط
؛ 1۴05لعل بار و همکاران،  ))بر اساس مدل هگزاگونعلیرغم مطالعات بسیار در زمینه تقلب صورتهای مالی

ملکی  )پنتاگون مدل، بر اساس (2025و تومن و همکاران،  2025؛ سالیهو و همکاران، 2025ماهاردیکا و همکاران، 
شهابی و جوانمردان،  )و بر اساس مدل مثلث تقلب (2017و  اکبر،  2020؛ ساری و همکاران، 1۳99و همکاران، 

تجربی نشان داده است که تعداد دفعاتی که کارکنان در  ، پژوهش های (1۳97و ساریخانی و همکاران،  1۴01
های پیشین عمدتاً در ایران، پژوهش (.2020زاهاری و همکاران،)دست دارند، بسیار بیشتر است سایر اشکال تقلب

 –مند نظریه هگزاگون تقلب در فساد مالی کارکنان اند و کاربرد نظامهای مالی تمرکز داشتهبر تقلب در صورت
. مطالعات انجام شده در این (1۴0۴خوشبخت و همکاران،  )است مانده مغفول – سازمانی تقلب نوع ترینشایع

همکاران، و ایندریجاواتی و  2025؛ تومن و همکاران، 2025پرایوگا و همکاران،  )زمینه، بر اساس مدل هگزاگون
کیماسی و سلیمانی امیری،  )و بر اساس مدل مثلث (2020کومسون و همکاران،  )، بر اساس مدل پنتاگون(2025
نشان می دهند که ابعاد تقلب با اندازه اثرهای متفاوتی بر وقوع فساد نقش داشته اند، مثلا عامل فرصت  (1۴0۴

رتبه سوم و در  (2025اران )ایندریجاواتی و همک )رتبه اول، در پژوهش  (1۴0۴سلیمانی) کیماسی و در پژوهش
 ،یاقتصاد ،یعوامل فرهنگبی اثر بوده است. این تناقض می تواند ناشی از تفاوت  (2025)پرایوگا و همکاران)پژوهش 
. نکته حائز اهمیت این است که تاکنون، پژوهش داخلی (1۴00قناعت پیشه،)می باشد یتیریو مد یادار یساختار

پژوهشی، نیاز به  ءاین خلااد هگزاگون صورت نگرفته است. بنابراین عبررسی اب در زمینه بررسی فساد کارکنان با
کاربرد  سازد و توجیهی قوی برایهای فساد در این بستر خاص را برجسته میتر برای درک ریشهمدلی جامع

وان نیروی درونی عنهای شخصیتی و اخلاقی فردی به، ویژگیتفاسیربا این  .دهدارائه می را هگزاگون در این زمینه
تقلب از نظرروانشناسی تقلب،  .مؤثر بر تبدیل فشار و فرصت به عمل متقلبانه، کمتر مورد توجه قرار گرفته است

نحوه انجام رفتارهای  ،«ریزی شده تئوری رفتار برنامه»ریزی شده معنا میدهد. بر اساس در بستر تئوری رفتار برنامه
های شخصیتی زیربنای نظام رفتاری افراد را  ویژگی. (2005، آجزن )میشودافراد توسط قصد و نیت آنها، هدایت 

های شخصیتی در فرد موجب میشود که افراد در موقعیتی یکسان، رفتارهای متفاوتی  یتشکیل میدهد، تفاوت ویژگ
داشته باشند. روانشناسان با توجه به تیپ شخصیتی، میفهمند که چه عواملی به آنها انگیزه میدهد و در شرایط 

و اثرات آن ها، می تواند درکشف  لذا شناسائی این عوامل. (1۳95.روغنی زاده،  )گوناگون چه رفتاری را بروز میدهند
دی، انگیزه های روانشناختی و انگیزه های ما درحقیقت درکنار با رویکرد رفتاری، بسیار موثر باشد. موارد تقلب،

 مطالعات بیانگر آن هستند که .(19۸۴هاروی،  )ویژگی های فردی، نیز می تواند براحتمال وقوع تقلب موثر باشد
های هیجانی جایگزین رنجوری بالا در مواجهه با فشارهای محیطی، اضطراب و ترس شکست را با واکنشافراد با روان

گرایی برون و دهندصورت وجود فرصت و توجیه، رفتارهای انحرافی بیشتری بروز میمنطق اخلاقی کرده و در 
 (.1۴0۴و آراوند و همکاران،  1۴0۳؛ رضایی و همکاران، 1992مک کری و کاستا، )کندتبانی و فرصت را تسهیل می

از جامع ترین و کابردی ترین نظریه بنام مدل روانشناختی در این پژوهش برای ارزیابی ویژگی های شخصیتی و 
 ( 6شناسیو وظیفه 5پذیری، توافق۴، گشودگی به تجربه۳گرایی، برون2رنجوری)روان 1پنج عاملی شخصیت نئو

                                                           
1 . Five-Factor Personality Traits )NEO( 
2. neuroticism 
۳. extraversion  
۴. openness 
5. agreeableness 
6. conscientiousness 
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 فشارهای اداری، پیچیدگی عمومی، هایدارایی عظیم حجم دلیلبه  ایران دولتی بخش استفاده شده است .
فساد مالی دارد. پژوهش حاضر با های نظارتی، ریسک بالایی در های داخلی و محدودیتصادی، ضعف کنترلاقت

  های اجرایی دولتی را بر اساس نظریه هگزاگون تبیین کرده وهدف پر کردن این خلأ، فساد مالی کارکنان دستگاه
نوآوری کند. گانه نئو را بر رابطه شش عامل هگزاگون با فساد آزمون میهای شخصیتی پنجنقش تعدیلی ویژگی

ضلعی تقلب به طور تجربی اولاً، نظریه شش .بخشدری و رفتار سازمانی را ارتقا میدانش حسابدا ،این پژوهشهای 
های یافته ، زیرادهدظهور ارائه می که درک جدیدی از عوامل تقلب در بازارهای نو و بومی در ایران آزمون شده،
،  «توجیه»و « انگیزه» ابعاد مانند متفاوت برخی از به ویژه تأثیر  های غربی نشان داده،بومی، تفاوت معناداری با مدل

های شواهد تجربی مستقیمی بر تفاوت دوماً، .سازداقتصادی را برجسته می-های فرهنگیضرورت توجه به زمینه
. سوماً، از منظر کندفرهنگی کمک میکه به غنای دانش بین فرهنگی و سازمانی در بروز رفتار متقلبانه ارائه شده،

های بر نقش کیفیت اطلاعات و حسابرسی در پیشگیری از فساد، زمینه را برای تدوین استراتژیبا تاکید حسابداری، 
و در  آوردجهت افزایش شفافیت و محدود کردن رفتارهای غیرقانونی فراهم می ،حسابداری و حسابرسی مؤثرتر

امل مؤثر بر تقلب در های آتی در خصوص عوهای جدیدی را آشکار ساخته و مسیر را برای پژوهششکافنهایت، 
شناختی کارکنان نتایج مورد انتظار، چارچوب علمی برای پیشگیری، غربالگری روان .سازدایران و مشابه آن هموار می

 ها و ارتقای سلامت اداری فراهم آورده و گامی در مبارزه با فساد خواهد بودپرخطر، تقویت کنترل
 . پیشینه پژوهش2

  تعریف تقلب
 یک یا چند یا فریبکارانه یام عمدهرگونه اقد»توان  تقلـب را می ایران، 2۴0دارد حسابرسی شماره براساس استان

طاهری و )کرد تعریف« اری از مزیت ناروا یا غیرقانونییران، کارکنان یا اشخاص ثالث، برای برخوردنفر از مد
 تحت ای ییاه زهیانگی کارکنان در پ ریسا ای تیریمدکه دهد میخ ر در صورتی معمولا قلبت  . (1۳97همکاران، 

فیضی )کندمی فراهم تقلب ارتکابی برا رای فرصتطوری باشد که  موجود تیوضعباشند و همچنین  یخاص فشار
 (.1۳99زاده، 

 
 بندى انواع تقلبطبقه

 مالی فساد.1

منظور  به یقانون اراتیسوءاستفاده از قدرت و اخت یو نوع یبر منافع عموم یتقدم منافع خصوص یفساد مال    
مصطفوی )مؤثر باشد آن جادیتواند در امانند عدم نظارت مطلوب می یاست که عوامل مختلف یشخص منافع نیتأم

، رت ضعیفعدم پاسخ گویی و نظا، قانون گریزی مدیران از: عوامل تاثیرگذار بر فساد مالی عبارتند. (1۴01نژاد، 
)رهنورد و همکاران، ناکارآمدی سیستم نگهداری ،بوروکراسی زائد بخش دولتی ضعف سیستم ارزیابی عملکرد

و رشد اقتصادی را  جویی هدایت کردههای مولد به سمت رانتمنابع را از فعالیت فساد، اقتصادی، . از منظر(1۳۸9
در سطح سیاسی، سرمایه و  کنداز منظر اجتماعی، اعتماد عمومی به نهادهای حکومتی را نابود می. سازدمتوقف می

ثباتی سیاسی و حتی تواند به بیاندازد و میمشروعیت نظام سیاسی را به خطر میاجتماعی را تخریب کرده، 
 . (1۳۸2)دادگر، دفروپاشی اجتماعی منجر شو

 سوء استفاده از دارایی ها. 2
 ت،یریسمت مد دری اشخاص ایفرد  یسو از کهاست  شدهی زیربرنامه اقدام کبه معنای ی هاییدارا از سوءاستفاده    

 و رمنصفانهیغ تیمز کیآوردن  دست به منظور بهی شخص ثالث ایکارمندان و  ،یتیحاکم ارگان هایی اعضا
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شامل  هاییسوء استفاده از دارا. به طور کلی، (1۴01رضایی و همکاران،  )یردگیم صورتی رقانونیغ و ناعادلانه
 هایی دارا ریکالا و سا یدزد ،یدزد نقد یسازمان است. مانند ترفندها کی یهایی استفاده نادرست ازدارا ای یدزد

انواع عوامل  زین رانیا2۴0شماره یحسابرس استانداردی. شخص ییبه عنوان دارا هایی از دارا یرقانونیو استفاده غ
در برابر  هاییدارا یریپذ بیعوامل مرتبط با آس شامل را در دو دسته هاییخطر تقلب مربوط به سوء استفاده از دارا
 . (1۴0۴نعمتی و همکاران،  )تاس نموده یبندبقه سوء استفاده و عوامل مرتبط با کنترلها ط

 های مالی متقلبانه صورت.۳
کافی اطلاعات به منظور فریب  نکردنی نادرست حذف اقلام و افشا از ارایه، عبارتست متقلبانه یمال یهاصورت     

های مالی به خصوص سرمایه گذاران و اعتبار دهندگان که بیشتر اوقات با بیش نمایی استفاده کنندگان صورت
های روش تقلب در صورت نیترعمده. ها همراه است و یا برعکسها و هزینهنمایی بدهیها و درآمدها یا کمدارایی

 ممکن است اوقات هم یاست. گاهها هزینه و هابدهی یینماکم ایو  درآمدها و هایی دارا یینما شیبه صورت ب
نعمتی و  )شود انجامها هزینه ایها بدهی یینماشیدرآمد و ب ای هایینمایی دارابا کم یعنی ادشده،یبرعکس موارد 

  .(1۴0۴همکاران، 
 

 های تحلیلی تقلبها و چارچوبنظریه
  نظریه مثلث تقلب

که باعث  است یطیشرا توصیف بر این مدلز . تمرکدیگرد مطرح (195۳کریسی، )مدل مثلث تقلب توسط      
ی تقلب فراهم م انجام عوامل ییشناسا یرا برا یتقلب مدل سه ضلعیمتقلبانه گردند. اعمال  ریافراد درگ تا شودیم

وجود دارد که از  تقلب انجام یبرا یفراوان یهازهیانگ . هیتوج، فرصت ،زهیانگ /فشار عوامل عبارتند از: نی. اآورد
است که  یتیموقع ایو  تیوضع ،فرصتعامل  .اشاره نمود یو شغل یمال یهازهیبه انگ توانیها مآن نیجمله مهمتر

بهانه  کی گرانید خود و یبرا . توجیه، یعنی اینکه فرد متقلبدهدبه فرد اجازه انجام تقلب و پنهان کردن آن را می
مدل مثلث تقلب، با وجود کاربرد گسترده،  (2015بویلی و همکاران، )تا کار خود را موجه جلوه دهند آوردیو م

مورد انتقاداتی جدی قرار گرفته است. این مدل رفتارهای متقلبانه متنوع، نقش مدیریت در نقض مقررات، و انگیزه 
کوپر مطابق  .(2012دورمینی و همکاران، )گیری فردی تمرکز داردگیرد و تنها بر تصمیمصرفاً مالی را نادیده می

آلبرچ  و انداقتصادی در آن لحاظ نشده-ابعاد مهمی چون زمان، قدرت، و تأثیرات اجتماعی (201۳و همکاران )
ناتوانی آن در توضیح عوامل تبانی همچنین کند و آن را به دلیل ارائه صرفاً یک بعد روانشناختی نقد می (200۸)

تقلب باید گسترش یابد تا تأثیرات سطح اجتماعی را مثلث . سازدو فرهنگی، مانند فاصله قدرت، را برجسته می
ها، مدل مثلث تقلب این یافته (.1۳9۸و حسینی نیا،  نمازی )المللی را نیز شامل شود های بین دربرگیرد و زمینه

تری تأکید دارند که بتوانند ابعاد ساختاری، نهادی و های جامعرا در بستر ایران ناکافی دانسته و بر ضرورت مدل
 )کیماسی و سلیمانیتر فساد را، مانند نبود قوانین یکپارچه و ضعف ضمانت اجرایی، در برگیرند سیاسی گسترده

  .(1۳9۸طاهری،  )هایی چون الماس و پنتاگون تقلب نیز گواهی بر این نیاز استظهور مدل ,(1۴0۳، امیری

 
  تقلب الماسنظریه 

به مثلث را ضلع چهارم قابلیت که مطرح شده است  (200۴ولف و هرمانسون) وسیله تقلب به مدل چهار ضلعی     
برداری  شخص توانایی بهرهاینکه ل کردند که وجود سه عامل مثلث تقلب بدون لاها استدتقلب اضافه کردند. آن

رسند، شامل مهمی که برای ارتکاب تقلب ضروری به نظر میهای ویژگی ت.معنی اسها را داشته باشد بیاز فرصت
 قابلیت، این احتمال که فرد لاًتوانایی مقابله با استرس هستند.. بنابراین، احتما ترکیبی از هوش، موقعیت، نقش و

طاهری و همکاران، )دهدبرداری کند را تحت تأثیر قرار میها در محیط کنترلی سازمان بهرهممکن است از فرصت
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را به دلیل تمرکز بیش از حد بر فرد متقلب و نادیده این نظریه هابر در خصوص کاستی های مدل الماس،  .(1۳97
کند که این نظریه، با وجود چهار عنصر داند. او اشاره میهای قدرت و ساختارهای سازمانی، ناکافی میگرفتن نظام

و اشتباه در تقلب است. همچنین، رویکردهای « قصد عمدی»توجیه و قابلیت، فاقد بررسی انگیزه، فرصت، 
و تأثیر سرخوردگی  (1۳9۸)نمازی و حسینی نیا، برای کارکنان توسط   پیشگیرانه مانند ایجاد جو اخلاقی و انگیزه

های اجتماعی بر افزایش انگیزه تخلف، از ابعاد مهمی هستند که این نظریه به تنهایی قادر به پوشش و محرومیت
بسزائی دارد، لذا توجه به اینکه ویژگی  ابعاد توانائی و غرور وجود دارند و در ارزیابی ریسک تقلب تاثیر .ها نیستآن

های شخصیتی و فردی در انجام تقلب عامل مهمی محسوب میشود، مدل پنتاگون تقلب نسبت به مدل های 
 .(1۳9۸طاهری، )قبلی)مثلث و الماس( کاربرد موثرتری در ارزیابی ریسک تقلب را دارد

 
 بپنتاگون تقل نظریه

را معرفی کرد که شامل  2تقلب( پنتاگونپنج ضلعی )تر، مدل هدف ارائه چارچوبی جامعبا  (2011) 1کرو هورواث 
کند که ، ادعا می«تکبر»این مدل با افزودن بعُد شخصیتی  .تکبرفشار، فرصت، توجیه، قابلیت و  :پنج مؤلفه است

 .برتربینی شدید دارند های خودگیرد که گرایشهای مالی توسط مدیرانی صورت میتوجهی از تقلببخش قابل
گیری در مدل پنتاگون، مفهوم قابلیت نسبت به مدل لوزی توسعه بیشتری یافته و بر توانایی فرد برای بهره؛ قابلیت

 هایی مانند خودهای شخصیت، به ویژگیر پایه نظریهب تکبرهوشمندانه از نقاط ضعف ساختار سازمانی تأکید دارد. 
های برتربینی، نیاز مفرط به تحسین، حساسیت نسبت به انتقاد، رفتارهای نمایشی و گرایش به پذیرش ریسک

به مثلث سنتی، « قابلیت»و « تکبَّر»با افزودن ، مدل پنتاگون تقلب .(1۳97طاهری و همکاران، )افراطی اشاره دارد
، هرچند بعُد روانشناختی «تکبَّر»هایی مواجه است. تلاشی برای جامعیت بیشتر بود، اما همچنان با محدودیت

تر است؛ رویکرد پیشگیرانه آن شامل تر و شواهد تجربی قویکند، نیازمند تعاریف عملیاتی دقیقمهمی را مطرح می
تر دهنده نیاز به درک ظریفنشانووسیناس  ها، از جمله مدلتکامل نظریه ستها اآموزش اخلاقی و تقویت ارزش

همچنین، در ایران  (.2025، ۳روفیا و پوفو)تر پدیده تقلب، فراتر از عناصر فردی و موقعیتی صرف استو جامع
ابعاد پنج گانه تقلب بر دهند مینتایج پژوهش ها در خصوص تاثیر عامل تکبر بر تقلب متناقض است. نتایج نشان 

 همچنین .(1۳97؛  طاهری و همکاران، 1۴05) لعل بار و همکاران، بروز تقلب با ضریب اثر متفاوت، نقش دارند
 ی( و تبانتی)قابل تی)فشار(، ظرف زهیعوامل انگ ،یمال یهاکه در تقلب صورت افتندیدر (1۴01) یو جوانمرد یشهاب

های متناقض نشان ندادندیافته یمعنادار ریتأث چیو تکبر ه هیکه فرصت، توج یدارند، در حال یمثبت و معنادار ریتأث
  .سازدهای فرهنگی متفاوت را آشکار مینیز، ضرورت بازنگری در سنجش این عامل در چارچوب تکبردر خصوص 

  
 نظریه هگزاگون تقلب 

 را ارائه نمود.( هگزاگون تقلبشش ضلعی تقلب ) لمد (2019ووسیناس در سال ) تقلب، پنتاگون لمد از عدب    
نگرش، استعداد، تکبَّر  صت،فر، فشاریا  های محرک ل هگزاگون تقلب، معیارهای تقلب، شامل شاخصمد بر اساس

بانی در حسابداری این گونه تعریف میشود که دو یا چند نفر دور هم جمع شوند و توافقی باشد. تو تبانی می
. (2009)فرانسیس،  دزی هایی کننبصورت مخفیانه و بطور غیر قانونی برای کمک مالی یا سیاسی خود برنامه ری

صورت هیاطلاعات و تهی ورآ گردشتباه دران است به عنوان تبانی شناخته شود شامل؛ که ممکی مواردخی از رب
، برآورد اشتباه و یا تفسیر نادرست حقایق حسابداری، عدم به کارگیری استاندارهای حسابداری نادرستلی مای ها

                                                           
1 . Crowe Horwath 

2- Fraud Pentagon  

3 . Roffia & Poffo 
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و حسابرسی، دستکاری و یا تغییر سوابق حسابداری و ارائه اشتباه و یا حذف عمدی رویدادها و معاملات از صورت 
است که با هدف  پنتاگون تقلبتقلب، تحولی تکاملی از نظریه  هگزاگونظریه ن  (.2012لساج، )د های مالی می باش

 .(2022) آچمد و همکاران، پوشش دادن عواملی که در مدل قبلی نادیده گرفته شده بودند، شکل گرفته است 
بینی، و همچنین تأکید بر ند خودخواهی و خودبزرگتر انسانی مانهای پیچیدهاین مدل، با در نظر گرفتن انگیزه

در ایران، تر، برتری تحلیلی قابل توجهی دارد. های سادهدر فسادهای مدرن، نسبت به مدل« تبانی»نقش حیاتی 
اند. با این حال، ماهیت ساختار اقتصاد دولتی های پیشین عمدتاً بر مبنای مدل پنتاگون تقلب انجام شدهپژوهش

دهنده قرار گرفتن این بخش در معرض فساد های اقتصادی در ایران، نشانخش دولتی بر اغلب فعالیتو تسلط ب
هایی چون اختلاس، خویشاوندسالاری و تبعیض در این بخش بیشتری نسبت به بخش خصوصی است. پدیده

نژاد و بیکی، فرهادی)استترین گونه فساد اقتصادی در ایران مطرح بوده افزایش یافته و رشوه نیز به عنوان شایع
. در پژوهشی که به شناسایی عوامل فردی مؤثر بر (1۳95؛ زرندی و همکاران، 1۳9۸؛ آقازاده و همکاران، 1۴02

عدالتی، تمایل به فساد اداری در بخش دولتی پرداخته شد، نیاز مادی، عدم پایبندی شرعی و اخلاقی، احساس بی
ت فساد به عنوان عوامل مؤثر بر گرایش پذیری و فرصپذیری نامناسب، میزان ارتباط با ارباب رجوع، ریسکجامعه

بهشتی و نوروزی  )همچنین،  (.1۳9۸آقازاده و همکاران،  )به فساد اداری در سطح فردی شناسایی گردیدند 
دریافتند که اخلاقیات در بروز فساد نقش دارد. به طور کلی، سه انگیزه اصلی برای مشارکت یک کارمند  (1۴01)

( کمک به ۳( دریافت رشوه نقدی یا غیرنقدی از شخص ثالث؛ )2( نفع شخصی مستقیم؛ )1در فساد وجود دارد: )
( سوءاستفاده از 1: )پوشان است(. نوعی از فساد اغلب شامل سه طبقه هم1۳75حبیبی، )دوستان و خویشاوندان 

زاهدی و  )جا ( تبادل نامناسب پول یا پاداش برای نفوذ یا قدرت نابه2پول یا پاداش برای منفعت شخصی؛ )
 .(1۳۸۸همکاران، 

ضلعی در بافت اقتصادی و اجتماعی ایران آشکار است. این امر با توجه به موارد فوق، ضرورت کاربرد مدل شش
نیز به  (2025بار و همکاران )لعلهای بیشتر در خصوص کاربردی بودن این مدل است. پژوهش نیازمند بررسی

های مالی متقلبانه دارد و کاربردپذیری یل بالایی در شناسایی صورتضلعی پتانسخوبی نشان داده که مدل شش
ای و آن را در شرایط بومی ایران تأیید کرده است مدل برای تحلیل فساد مالی در ایران، که اغلب ماهیتی شبکه

 پیچیده دارد، مناسب ارزیابی شده است.
 
 های شخصیتی نئویژگیو

عتبرترین و پرکاربردترین چارچوب معنوان  بهبه تکامل رسید و  (19۸5ی )کاستا و مک کر این نظریه توسط     
این مدل که ابتدا از تحلیل عاملی واژگان  شده است.شناسی معاصر شناخته توصیفی شخصیت در روان

یافتگی، دهنده سطح سازمانان)نش شناسیوظیفه کننده شخصیت استخراج شد، شامل ابعادتوصیف
دهنده گرایش به همکاری، همدلی، نشان)سازگاری(، تلاش برای موفقیت و خودکنترلی است پذیری،مسئولیت

بیانگر میزان تخیل، خلاقیت، کنجکاوی فکری و پذیرش  ه )گشودگی به تجرب (،دوستی و اعتماد به دیگراننوع
 و (خواهیبودن، قاطعیت، انرژی و هیجاندهنده سطح اجتماعینشان)گراییبرون(،تجارب جدید

روان  ( می باشد.پذیری در برابر استرسدهنده ناپایداری عاطفی، اضطراب، افسردگی و آسیبنشانوری)رنجروان
های شخصیتی، شناسایی نقاط شخصیت، ویژگی شناخت و شناسی نئو با هدف ارزیابیشناسان از تست شخصیت

 .(1۳۸6قلی پور، )ها استفاده می کنندقوت و نقاط ضعف و تلاش برای اصلاح و بهبود آن
کنند که صفات شخصیتی تنها زمانی بر رفتار تأثیر بیان می  (200۳)تت و برنت، سازی صفاتنظریه فعال بر اساس

در این پژوهش، ابعاد مدل هگزاگون  .ها فراهم شودسازی آنگذارند که شرایط موقعیتی مناسب برای فعالمی
شوند های موقعیتی در نظر گرفته میمحرک عنوانبه—تبانی و تکبر استعداد، نگرش، فرصت، فشار، شامل—تقلب
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« فشار»و « فرصت»برای مثال، . ها را تغییر دهندگانه نئو را فعال کرده یا شدت اثر آنتوانند صفات پنجکه می
شناسی پایین را فعال کرده و احتمال تقلب را افزایش پذیری در افراد با وظیفهتوانند خودکنترلی و مسئولیتمی

عنوان وضعیت اجتماعی به« تبانی»شناسی بالا کمتر مؤثرند. ها در افراد با وظیفهلی که همین موقعیتدهند، در حا
دهند. کند و افراد با سازگاری پایین بیشتر به چنین رفتارهایی تن میمشترک، صفات مرتبط با سازگاری را فعال می

کند. از ال کرده و رفتارهای تکانشی را تشدید میرنجوری بالا هیجانات منفی را فعدر افراد دارای روان« فشار»
گرانه یا فریبکارانه گرایی را فعال کرده و فرد را به رفتارهای توجیهتواند جنبه نمایشی برونمی« تکبَّر»سوی دیگر، 

در تعامل با گشودگی به تجربه، خلاقیت فرد را در جهت انجام یا « نگرش نسبت به تقلب»سوق دهد. همچنین، 
دهد که چگونه ابعاد هگزاگون با سازی صفات توضیح میکند. در مجموع، نظریه فعالانجام تقلب فعال میعدم 
تت )دهندهای شخصیتی نئو و بروز رفتارهای متقلبانه را شکل میساز، پیوند بین ویژگیسازی شرایط فعالفراهم

ویژه عامل تبانی( هگزاگون تقلب )به مدل با توجه به مرور مبانی نظری، نقش همزمان شش عامل .(200۳و برنت، 
به صورت یکپارچه فساد مالی کارکنان تاکنون  در تبییننئو مدل های شخصیتی گری ویژگینقش تعدیلهمراه با 

 کندبه غنای ادبیات حسابداری قضایی ایران کمک تواند مینظری و تجربی  ر کردن این خلأپ .تبررسی نشده اس
 مدیران و گذاران وهنگام فساد مالی در اختیار سیاست برای پیشگیری و کشف زود موثری و ابزارهای عملی

علمی و کاربردی برخوردار است.  توجیه ازبنابراین، انجام پژوهش حاضر کاملاً ضروری و . دهدحسابرسان قرار می
 .های مرتبط داخلی و خارجی اشاره خواهد شدبه برخی پیشینه ، در ادامه

 
 پیشینه خارجی 

روستایی از احتمال تقلب در مدیریت ادراک مسئولان »در پژوهشی با عنوان ( 2025و همکاران) 1پرایوگا     
ضلعی تقلب، به این نتایج رسیدند که از میان عناصر شش« کننده استدلال اخلاقیصندوق روستایی با نقش تعدیل

تأثیر مثبت و معناداری بر احتمال وقوع تقلب دارند؛ در مقابل فشار، فرصت، « غرور/خودخواهی»و « تبانی»تنها 
 .  معناداری ندارندتوجیه و توانایی تأثیر 

« های مالیتحلیل نظریه هگزاگون تقلب بر تقلب در صورت»در پژوهشی با عنوان  (2025)2ماهاردیکا و کاودار    
به این نتایج رسیدند که فشار خارجی، اهداف مالی، ماهیت صنعت، کیفیت حسابرس مستقل، تغییر حسابرس، 

 .های مالی دارندو غرور مدیران تأثیر مثبت و معناداری بر وقوع تقلب در صورت مدیره و تکبَّر تغییر مدیران هیئت
ضلعی تقلب از طریق بازدارندگی فساد با اقدامات بازنگری در شش»در پژوهشی با عنوان  (2025) ۳سالیهو   

های کنترل یج رسید که اقدامات نظارتی مانندبه این نتا« های شرکتی در مؤسسات مالی نیجریهنظارتی و افشاگری
ضلعی تقلب )فشار، فرصت، توجیه، توانایی، گیری شش عامل ششآموزش اخلاقی با هدف ر ومحو فناوری داخلی

 .دهندهای نیجریه کاهش میطور مؤثری فساد و تقلب را در بانک تکبَّر و تبانی( به

دریافتند که بروز  «یضلعتبیین فساد بخش عمومی: مدل شش» در پژوهشی با عنوان (2025و همکاران)۴تومن    
مدل هگزاگون، زمانی فساد رخ  اساسه عوامل فردی، سازمانی و ساختاری است. بر فساد حاصل تعامل پیچید

 .زمان شوندها و توجیهات فردی همدهنده با انگیزهایِ امکاندهد که شرایط زمینهمی

                                                           
1 . Prayoga et al 

2 .Mahardika & Kawedar  

3 . Salihu 
4 . Thomann et al 
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فساد در نگاه کارکنان دولت محلی بر برنده عوامل پیش»در پژوهشی با عنوان  (2025و همکاران) 1ایندریجاواتی
دارند  سازی تأثیر مثبت و معنادارعقلانی، دریافتند که فشار، تبانی، فرصت« ضلعی تقلباساس رویکرد نظریه شش

 تواند نقش بازدارنده ایفا کند. . همچنین، غرور یا تکبَّر تأثیری منفی بر فساد داشته و میاثری نداردتواناییو 
های شخصیتی تاریک در تخلفات ضلعی تقلب و ویژگیشش»در پژوهشی با عنوان  (2025و همکاران) 2پراستیوی 

ضلعی به این نتایج رسیدند که از میان شش عامل شش« تحصیلی: شواهدی از دانشجویان حسابداری اندونزی
ر تأثیر معناداری تقلب، توانایی، توجیه، فشار و تبانی تأثیر مثبت و معناداری بر تقلب تحصیلی دارند، اما فرصت و تکبَّ

گانه تاریک )نارکسیسم، ماکیاولیسم و سایکوپاتی( تنها رابطه تکبَّر با تقلب تحصیلی های شخصیتی سهندارند. ویژگی
 کنند و تأثیری بر رابطه توانایی و توجیه با تقلب ندارند. را تعدیل می

 پیشینه داخلی

تقلب در صورت های مالی و نقش تعدیل کننده کمیته » در پژوهشی با عنوان (1۴05لعل بار و همکاران)   
ترتیب دریافتند که فرصت، تبانی و فشار به« مدل هگزاگونو حسابرسی: رویکرد تحلیل سلسله مراتبی فازی 

های رفتاری مدیران اثر های مالی هستند و کمیته حسابرسی تنها بر شاخصترین عوامل تقلب در صورتمهم
 اثری ندارد. توجیه و خودشیفتگیبر و  تعدیلی دارد

 نظارتی روشها از استفادهی با مالی ها رصورتد تقلبی نیب شیپ »در پژوهشی با عنوان (1۴05نعمتی و همکاران)
درصد  72.۴5مالی و الگوریتم یادگیری ماشین نشان دادند که روش بگینگ با دقت های  کارگیری نسبتبا به شده

 .های بورسی تهران داردهای مالی شرکتبینی تقلب صورتبهترین عملکرد را در پیش

از تقلب براساس الزامات دانش، مهارت و اخلاق  یریشگپ»در پژوهشی با عنوان   (1۴0۴کهرودی و برزگر)   
به این نتیجه رسیدند که الزامات مهارتی و اخلاقی حسابرسان « محاسبات وانید و حسابرسان مستقل درحسابرسان

 .در پیشگیری از تقلب مؤثرند، اما الزامات دانش تأثیر معناداری ندارد

های ضد تقلب بندی مؤلفهچارچوب شناسایی و اولویت»در پژوهشی با عنوان  (1۴0۴کیماسی و سلیمانی امیری)  
 ه این نتایج رسیدندب« مالی در بخش عمومی و خصوصی بر مبنای مدل مثلث تقلب با رویکرد دلفی فازیو فساد 

 .را دارد« انگیزه»و در نهایت « توجیه»بیشترین اهمیت، سپس « فرصت»که در مدل مثلث تقلب، بعد 
های شخصیتی در رابطه بین بررسی نقش تعدیلگری ویژگی»در پژوهشی با عنوان  (1۴0۴آراوند و همکاران)

عامل شخصیتی مدل دریافتند که پنج « گیری و مدیریت سود )واقعی و تعهدی( در مدیران مالیهای تصمیمسبک
پذیری، دنبال آن انعطافگری، بهگرایی با بیشترین قدرت تعدیلبرون .کنندایفا می یمعنادار یگرنئو نقش تعدیل

ترتیب بالاترین تأثیر را بر مدیریت سود تعهدی رنجوری قرار دارند و این عوامل بهشناسی، سازگاری و روانوظیفه
 .و واقعی دارند

ضلعی، همسویی ویژه در چارچوب تئوری شش، نتایج مطالعات پیرامون عوامل مؤثر بر تقلب، بهدر ادبیات موضوع
 ؛؛ ایندریجاواتی و همکاران2025پرایوگا و همکاران،  )ا مانند هکامل ندارند. برای مثال، در حالی که برخی پژوهش

تأثیر این  (2025ماهاردیکا و کاودار،  )اند، برخی دیگر ماننداشاره کرده« فشار»و « تبانی»به تأثیر معنادار   (2025
« فرصت»و « توانایی»اند. همچنین، تأثیر عوامل را با فرض در نظر گرفتن متغیرهای دیگر، مثبت و معنادار یافته

؛ ایندریجاواتی و همکاران، 2025پراستیوی و همکاران، دهد )را نشان می در مطالعات مختلف، نتایج متناقضی
است که به صراحت به  (1۴0۴آراوند و همکاران ) نکته حائز اهمیت، مطالعه (.1۴0۴؛ کیماسی و همکاران، 2025

گیری و مدیریت سود پرداخته و های تصمیمهای شخصیتی مدل نئو در رابطه بین سبکگری ویژگینقش تعدیل
اند. این گر معرفی کردهتعدیلعنوان عوامل رنجوری را بهشناسی، سازگاری و روانپذیری، وظیفهگرایی، انعطافبرون

                                                           
1 . Indrijawati et al 

2 . Prastiwi et al 

https://www.jmaak.ir/article_23979.html
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های شخصیتی یافته، ارتباط مستقیمی با هدف پژوهش حاضر مبنی بر بررسی پیوند نظریه هگزاگون تقلب با ویژگی
ها، گذارد. این تناقضات در یافتهکند و بر ضرورت بررسی همزمان این دو دسته از متغیرها صحه مینئو برقرار می

، ممکن «تکبَّر/غرور»و « توجیه»، «فرصت»، «تبانی»ویژه عوامل مدل هگزاگون تقلب، بهحاکی از آن است که تأثیر 
شناختی قرار گیرد. برای مثال، تفاوت در بستر فرهنگی، ای و روشاست به شدت تحت تأثیر متغیرهای زمینه

گیری ای اندازهقانونی، ماهیت صنعت )مانند بخش دولتی یا خصوصی، مؤسسات مالی یا روستایی( و حتی ابزاره
این تناقضات احتمالاً ناشی از تفاوت تواند منجر به نتایج متناقضی شود. های مختلف، میمورد استفاده در پژوهش

های فرهنگی و شناسی تحقیق، جامعه آماری و حتی ویژگیهای نظری، متغیرهای مورد بررسی، روشدر چارچوب
( بر تعامل پیچیده عوامل فردی، سازمانی 2025تومن و همکاران )اقتصادی جوامع مورد مطالعه است. برای مثال، 

اند یا فاقد تحلیل عمیق بسیاری از مطالعات قبلی، یا به یک دسته از متغیرها پرداختهدارند. و ساختاری تأکید 
« تبانی»ویژه اندتناقضات در اثربخشی عوامل هگزاگون، بهگری شخصیت بر رابطه موقعیت و فساد بودهنقش تعدیل

، «سازی صفاتنظریه فعال»قیق با اتخاذ دهد. این تحتر در بستر ایران را نشان می، نیاز به بررسی دقیق«تکبر»و 
کنند. این رویکرد، فراتر دهد چگونه شرایط موقعیتی، صفات نئو را برای بروز یا عدم بروز فساد فعال مینشان می

تواند مبنای کند که میاز مطالعات توصیفی پیشین رفته و به سمت تبیین تحلیلی و چارچوبی مفهومی حرکت می
 شگیرانه مؤثرتر در ایران باشد.طراحی ابزارهای پی

 
 . اهداف و سؤالات پژوهش3

 یلینقش تعد نییکارکنان و تب یتقلب بر فساد مال افتهیهگزاگون توسعه هیابعاد نظر ریتأث یپژوهش، بررس نیهدف ا
از ابعاد هگزاگون تقلب بر فساد  کیهر  ریراستا، تأث نیرابطه است. در ا نینئو در ا یعاملپنج یتیشخص یهایژگیو

قرار گرفته  لیو تحل یروابط مورد بررس نیا فیتضع ای تیونئو در تق تیابعاد شخص یلیکارکنان و نقش تعد یمال
 .است.

 
 پژوهش . روش4

از نظر روش توصیفی پیمایشی است. داده های این پژوهش با ابزار پرسشنامه  و پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی
 و با کمک نرم افزار SEM(1(جمع آوری شده است و تجزیه و تحلیل داده ها با روش مدلسازی معادلات ساختاری

Smart PLS بخش های اجرایی نسخه سوم انجام شده است. جامعه آماری شامل کلیه کارکنان شاغل در دستگاه
ها و سایر نهادهای عمومی( های دولتی، دانشگاهناها، سازمان تأمین اجتماعی، بیمارستدولتی ایران )شهرداری

با سطح اطمینان  2آوری شد. حجم نمونه بر اساس فرمول کوکرانجمع 1۴0۴ها در بهار و تابستان باشد. دادهمی
پرسشنامه توزیع شد که در  ۴۳0نفر تعیین شد و برای جبران ریزش احتمالی،  ۳۸۴برابر با  ٪5و خطای  95٪

گیری از نوع پرسشنامه کامل و قابل استفاده گردید. روش نمونه (٪۸9.۳ =شده نرخ پاسخ محاسبه) ۳۸۴نهایت 
پرسشنامه دو بخشی ی پژوهش از طریق هاداده .(1۳۸9محمد پور و همکاران، )غیراحتمالی در دسترس بود

های تخصصی متغیرهای پژوهش شناختی و بخش دوم به گویهآوری شد که بخش اول به اطلاعات جمعیتجمع
، پنج مولفه اصلی )انگیزه، فرصت، «بعدی هگزاگون تقلبنظریه شش»برای سنجش متغیر مستقل . اختصاص داشت

گیری شد که اعتبار و پایایی آن در اندازه( 2011تاندارد هوروات )توجیه، توانایی و تکبَّر( با پرسشنامه اس

                                                           
 Equation Model (SEM)Structured 1. 
 2.Cochran's formula  
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عامل  و (2022و همکاران،  1؛ دانی،2021)محمد و همکاران،  المللی و داخلی تأیید شده استهای بینپژوهش
) طی سه مرحله( سنجیده شد، به این صورت که در  2روش دلفیبه   ساختهششم )تبانی( با پرسشنامه محقق

گویه اولیه با تکیه بر مطالعات پیشین و مرور جامع ادبیات تدوین و جهت دریافت نظرات اولیه  17ابتدا  ،مرحله اول
 پرسشنامه دریافتی، بازخوردهای اساس بر هاگویه اصلاح از پس ،مرحله دومدر  نفر( ارسال گردید. 1۸متخصصان )

ای جمعی، نسبت به اصلاح یا حذف هگاهدید گرفتن نظر در با تا شد فرستاده متخصصان پانل همان برای مجدداً
 رسیدن و دوم مرحله بازخوردهای تحلیل با نهایت، در ،مرحله سومدر  ها اقدام و به اجماع نسبی نزدیک شوند.گویه

کارکنان -1:از عبارتند نهایی هایگویه. گردیدند انتخاب بودند، تبانی مختلف ابعاد بیانگر که گویه نهایی 6 اجماع، به
 نیطرف یاطلاعات تمام -2 .کارمندان / افراد خارج از سازمان منفعت کسب کنند گریاز روابط خود با د توانندیم

 با زین گرویکدیارتباط کارکنان با  یبه چگونگ دیسازمان نبا-۳.ردیکارکنان قرار گ اریدر اخت دیمعامله با سازمان با
اگر همکارم  -5.افشا شود دینبا یخودگردان کارمند یاطلاعات گروهها -۴.داشته باشد یافراد خارج ازسازمان نظارت
 یکار یالگو یناگهان رییتغ -6.کسب کنم یکه منفعت رمیپذیم یداشته باشد در صورت یدرخواست مشارکت در امر

پایایی پرسشنامه نهایی با ضریب آلفای . داشته باشد یتیسازمان اهم یبرا دیکارکنان نبا یرفتار ای
متغیر وابسته  .(201۳داوری و رضازاده، )دهنده پایایی قابل قبول آن استشد که نشان محاسبه 0.۸۸۸ کرونباخ

 بومی گیری شد که پس از ترجمه و اندازه (201۸و همکاران،  ۳گورسیرا)دتانداربا پرسشنامه اس« فساد مالی»
سازی، روایی صوری و محتوایی آن توسط متخصصان حسابداری و مدیریت تأیید شد و پایایی آن با استناد به 

با « های شخصیتی نئوویژگی»ورد تأیید قرار گرفت. متغیر تعدیلی م (2022) ۴یچ و پتروویچمایستوروو پژوهش
آراوند )گویه سنجیده شد که روایی و پایایی آن در ایران تایید شده است 60کری و کاستا شامل نسخه استاندارد مک

کاملاً موافق( =  5کاملاً مخالف تا =  1ای لیکرت )درجهها با طیف پنجتمامی پرسشنامه .(1۴05و همکاران،
  .گذاری شدندنمره

 و ابعاد پرسشنامه پژوهش رهایمتغ .1جدول 

 شماره سوالات ابعاد نام متغیر متغیرنوع 

 هگزاگون تقلب مستقل

 61 - 66 انگیزه

 79 - ۸5 فرصت

 67 - 69 توجیه

 70 - 7۳ توانائی

 7۴ - 7۸ تکبر

 ۸6 - 91 تبانی

 92 – 96 ------------ فساد مالی وابسته

                                                           
1 . Dani et al 
2 Delphi method  

۳. Gorsira et al 
۴ . Majstorović & Petrović 
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 تعدیل گر
ویژگی های 

 شخصیتی نئو

 56، 51، ۴6، ۴1، ۳6، ۳1، 26، 21، 16، 11، 6، 1 روان رنجوری

 57، 52، ۴7، ۴2، ۳7، ۳2، 27، 22، 17، 12، 7، 2 برون گرائی

 5۸، 5۳، ۴۸، ۴۳، ۳۸، ۳۳، 2۸، 2۳، 1۸، 1۳، ۸، ۳ انعطاف پذیری

 59، 5۴، ۴9، ۴۴، ۳9، ۳۴، 29، 2۴، 19، 1۴، 9، ۴ توافق پذیری

 60، 55، 50، ۴5، ۴0، ۳5، ۳0، 25، 20، 15، 10، 5 وظیفه شناسی

 96 جمع سوالات

 مدل مفهومی پژوهش 

طراحی ( 1های پژوهش، مدل مفهومی بر اساس چارچوب نظری و پیشینه موجود )شکل  تدوین فرضیهبرای      

شامل شش بعد ویژگیگردید. در این مدل، متغیر مستقل  انگیزه، فرصت، توجیه، توانایی، های شخصیتی نئو که 

ست تکبر و تبانی  سته وا ساد مالی و متغیر تعدیلی، ویژمتغیر واب شامل پنج عامل گی. ف صیتی نئو که  شخ های 

  .باشدمیروان رنجوری  پذیری وتوافقبرون گرایی،  انعطاف پذیری،وظیفه شناسی، 

 

 . مدل مفهومی پژوهش1شکل

 های پژوهشفرضیه

صورت زیر  های پژوهش بهفرضیه اصلی،و برای پاسخ به سوالات بر اساس مدل مفهومی پژوهش و مبانی نظری  

 :گردندتدوین می

 تاثیر معنادار دارد.مالی  فسادعامل انگیزه بر -1
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 تاثیر معنادار دارد. فساد مالیعامل فرصت بر -2

 تاثیر معنادار دارد. فساد مالیعامل توجیه بر -۳

 تاثیر معنادار دارد. .فساد مالی عامل توانایی بر  -۴

  تاثیر معنادار دارد. فساد مالیعامل تکبر بر  -5

      تاثیر معنادار دارد. فساد مالیعامل تبانی بر  -6

 های شخصیتی نئو بر رابطه بین انگیزه و فساد مالی تاثیر تعدیلی معنادار دارد. ویژگی -7

 های شخصیتی نئو بر رابطه بین فرصت و فساد مالی تاثیر تعدیلی معنادار دارد. ویژگی - ۸

 های شخصیتی نئو بر رابطه بین توجبه و فساد مالی تاثیر تعدیلی معنادار دارد.ژگیوی – 9

 های شخصیتی نئو بر رابطه بین توانایی و فساد مالی تاثیر تعدیلی معنادار دارد.ویژگی -10

 های شخصیتی نئو بر رابطه بین تکبر و فساد مالی تاثیر تعدیلی معنادار دارد.ویژگی-11 

 های شخصیتی نئو بر رابطه بین تبانی و فساد مالی تاثیر تعدیلی معنادار دارد.ویژگی -12 

 

 های پژوهشیافته.5

 آمار توصیفی

از  .مجرد بودند ٪۳9.۴متأهل و ( ٪60.6اکثریت ) .زن بودند ٪۴۴.۴مرد و  ٪55.6دهنده، پاسخ ۳۸۴از میان      

، دیپلم (٪27.۸، سپس کارشناسی ارشد )(٪50) نظر تحصیلات، بیشترین فراوانی مربوط به مدرک کارشناسی

بیشترین سهم را ( ٪۳5.۴سال ) ۴0-۳0در توزیع سنی، گروه  .بود( ٪۳و زیر دیپلم )( ٪7.1، دکتری )(12.1٪)

بر اساس سابقه  .(٪11.6سال ) 50و بالای ( ٪22.7سال ) 50-۴0، (٪۳0.۳سال ) ۳0داشت، پس از آن زیر 

 .بودند ٪19.2سال  20و بالای  ٪25.۳سال  5، زیر ٪27.۸سال هر کدام  20-11سال و  10-5های خدمت، گروه

.نتایج آمار توصیفی در جدول شناختی استهای جمعیتدهنده تنوع مناسب نمونه از لحاظ ویژگیاین توزیع نشان

 .( نشان داده شده است2)
 

 تی نمونه مورد مطالعه شناخهای جمعیتتوزیع فراوانی ویژگی. 2دول ج
 متغیر گروه فراوانی درصد

 مرد 21۳ 55.6
 جنسیت

 زن 171 ۴۴.۴

 متأهل 2۳۳ 60.6
 وضعیت تأهل

 مجرد 151 ۳9.۴

 زیر دیپلم 12 ۳.0

 دیپلم ۴6 12.1 مدرک تحصیلی

 لیسانس 192 50.0
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 لیسانسفوق 107 27.۸

 دکتری 27 7.1

 سال ۳0کمتر از  116 ۳0.۳

 گروه سنی
 سال ۴0–۳0 1۳6 ۳5.۴

 سال 50–۴0 ۸7 22.7

 سال 50بیش از  ۴5 11.6

 سال 5کمتر از  97 25.۳

 سابقه کاری
 سال 10–5 107 27.۸

 سال 20–11 107 27.۸

 سال 20بیش از  7۳ 19.2

 

 آمار توصیفی متغیرهای اصلی

های توصیفی متغیرها آمارهبرای . است  پژوهش ارائه شده یرهایمربوط به متغ یفیمار تو ص( آ۳) در جدول         

اند و نهایتاً شدهگذاری لیکرت استخراج  رویم که با استفاده از نمرهنامه می به سراغ سؤالات اختصاصی پرسش

 .اندشده های توصیفی مربوط به هر متغیر در ادامه ارائهآماره
 شهای توصیفی متغیرهای پژوهآماره. 3جدول 

 
 اخصش

 دامنه تغییرات پراکندگی میانگین ابعاد

 حداکثر حداقل واریانس انحراف معیار

 شش گانه تقلب

 5 2 42/0 65/0 45/3 گیزهنا

 5 1 52/0 72/0 12/3 فرصت

 5 2 36/0 60/0 70/3 توجیه

 5 1 56/0 75/0 15/3 توانایی

 5 1 64/0 80/0 85/2 تکبر

 5 2 30/0 55/0 50/3 تبانی

 فساد مالی
-------

--- 
25/3 90/0 81/0 1 5 

ژگی های وی
 شخصیتی

 نئو

وظیفه 
 شناسی

80/3 55/0 30/0 2 5 

 5 2 36/0 60/0 50/3 سازگاری

انعطاف 
 پذیری

40/3 50/0 25/0 2 5 

روان 
 رنجوری

90/2 70/0 49/0 1 5 

 5 2 20/0 45/0 65/2 برونگرایی
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گذاری لیکرت استخراج شده است. برای متغیر های توصیفی برای متغیرهای مختلف با استفاده از نمرهآماره

، ۳/15 "توانایی"، ۳/70 "توجیه"، ۳/12 "فرصت"، ۳/۴5 "انگیزه"گانه تقلب، میانگین نمرات به ترتیب برای شش

دهد . برای را نشان می ۳/2۸باشد. همچنین، نمره کل این متغیرها میانگین می ۳/50 "تبانی"و  2/۸5 "تکبر"

های شخصیتی نئو، میانگین نمرات به گزارش شده است. در بخش ویژگی ۳/25میانگین نمره کل  "فساد مالی"

و  2/90 "رنجوریروان"، ۳/۴0 "پذیریانعطاف"، ۳/50 "سازگاری"، ۳/۸0 "شناسیوظیفه"ترتیب برای 

دهد . این نتایج را نشان می ۳/۴5های شخصیتی نئو نیز میانگین است. نمره کل ویژگی ۳/65 "برونگرایی"

 باشددهندگان می و پراکندگی متغیرها در میان پاسخ 5تا  1دهنده توزیع نمرات در بازه نشان

    

 اسمیرنوف(-ها )کولموگروفآزمون نرمال بودن داده

با توجه به نتایج به دست . شده است ها استفادهجهت بررسی توزیع داده 1اسمیرنوف –آزمون کولموگروفاز    

ها توان نتیجه گرفت که دادهبوده است، می 05/0داری برای همه متغیرها بیشتر از سطح معنی، آمده از این آزمون

( ۴جدول )نتایج در ها استفاده شد.های پارامتریک برای تجزیه و تحلیل دادهنرمال توزیع دارند. بنابراین، از آزمون

 نشان داده شده است،
 

 اسمیرنوف(-آزمون نرمال بودن )کولموگروف -4جدول 

 متغیر KSآماره داریسطح معنی گیرینتیجه

 شش گانه تقلب 0.102 0.200 نرمال

 فساد مالی 0.110 0.200 نرمال

 ویژگی های شخصیتی نئو 0.085 0.200 نرمال

 

 همبستگی اسپیرمن  آزمون

تقلب، فساد  هگزاگوندهنده روابط مختلف بین برای متغیرهای پژوهش نشان 2همبستگی اسپیرمنآزمون 

دهنده تقلب با فساد مالی همبستگی مثبتی دارد، که نشان بر اساس نتایج، .های شخصیتی نئو استمالی و ویژگی

تر های شخصیتی نئو و سایر متغیرها ضعیفطه میان ویژگیارتباط نزدیک میان این متغیرهاست. از سوی دیگر، راب

  ( نشان داده شده است.5نتایج در جدول ) ویژه با فساد مالی که همبستگی منفی ضعیفی دارد.است، به

 ماتریس همبستگی اسپیرمن متغیرهای پژوهش--5جدول

 متغیرها

شش گانه 
 ویژگی های شخصیتی نئو فساد مالی تقلب

 -0.25 0.60 1.00 شش گانه تقلب

 -0.10 1.00 0.60                   فساد مالی

                                                           
 Smirnov test–Kolmogorov1. 

 Spearman’s rank correlation test2. 
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-0.25 ویژگی های شخصیتی نئو  0.10-  1.00 
 

 آزمون مدل مفهومی پژوهش

در این پژوهش، برای بررسی روابط بین متغیرها و آزمون فرضیات، از مدل معادلات ساختاری با رویکرد      

دلیل این روش به .استفاده شده است ۳نسخه  Smart-PLS افزارنرمو  (PLS-SEM) حداقل مربعات جزئی

تحلیل مدل در دو  .های کوچک، انتخاب گردیدتوانایی تحلیل همزمان روابط متعدد و مناسب بودن برای نمونه

همگرا و گیری )بیرونی( با بررسی بارهای عاملی، پایایی ترکیبی، روایی مرحله انجام شد: ابتدا ارزیابی مدل اندازه

های در این مرحله، بارهای عاملی شاخص .واگرا؛ سپس ارزیابی مدل ساختاری )درونی( برای آزمون مسیرهای علی

مطلوب  5/0بارهای عاملی بالاتر از  .گیری تأیید شودهر متغیر پنهان مورد بررسی قرار گرفت تا دقت ابزار اندازه

طور ها بهر این پژوهش، بارهای عاملی اکثر شاخصد دندشوند و مقادیر کمتر از آن باید حذف گرتلقی می

تنها  .ها و متغیرهای پنهان استدهنده روابط قوی بین شاخصگزارش شده که نشان 5/0قبولی بالاتر از قابل

همچنین،  .ها حفظ گردیدندحذف شدند و سایر شاخص 0.5دلیل بار عاملی کمتر از  به 62و  61، 60های گویه

در نتیجه،  .کندها، معناداری آماری روابط را تأیید میدر بیشتر شاخص 0.05کمتر از  P و مقادیر T هایآماره

ها برخوردار گیری از روایی و پایایی بالا برخوردار بوده و از دقت و اعتبار مناسبی برای ادامه تحلیلمدل اندازه

 .است

 (t-value)مقادیر  tمعناداری مسیر و  ضرایب
استفاده شد. طبق  t-value پژوهش، برای ارزیابی معناداری ضرایب مسیر مدل مفهومی از مقادیردر این 

 %99برای سطح اطمینان  5۸/2و بالاتر از  %95برای سطح اطمینان  96/1بالاتر از  t استانداردهای آماری، مقادیر
نشان داده شده است، (  ۳( و )2شکل)طور که در همان. (1۳97داوری و رضازاده،  )شوندعنوان معنادار تلقی می به

هستند، که این  5۸/2بیشتر بوده و در بسیاری از مسیرها حتی بیشتر از  96/1در مدل پژوهش همگی از  t مقادیر
دهند که تمامی وضوح نشان می ی معناداری روابط و مسیرهای مدل پژوهش است. این نتایج بهامر تأییدکننده

 کدام از متغیرهای مدل نیازی به حذف ندارندها در مدل از اعتبار کافی برخوردارند و هیچسازهروابط بین 

 
 ضرایب مسیر مدل پژوهش .2شکل
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 مدل پژوهشی t-value . ضرایب3شکل

 

 گیریپایایی و روایی همگرای مدل اندازهارزیابی 

مطابق مورد بررسی قرار گرفت.  )CR (2پایایی ترکیبیو  A-rho 1ها با سه شاخص آلفای کرونباخ، سازهپایایی    

فساد »، «انگیزه»های ویژه سازهدارند؛ به 70/0ها مقادیر بالاتر از تمامی سازه می دهدنتایج نشان ( 6با جدول )

هستند. سایر  ۸5/0و آلفای کرونباخ بالای  90/0دارای پایایی ترکیبی بالای « های شخصیتی نئوویژگی»و « مالی

روایی همگرا با  .دست آوردندبه ۸9/0تا  ۸5/0ها )فرصت، توجیه، توانایی، تکبَّر، تبانی( نیز پایایی ترکیبی بین ازهس

. (۳971داوری و رضازاده، )تأیید شد 50/0ها بالاتر از برای همه سازه AVE(۳ (شده متوسط واریانس استخراج

همگرای مطلوب برخوردار است و برازش آماری گیری پژوهش از پایایی درونی قوی و رواییبنابراین، مدل اندازه

 .مناسبی دارد
 پایایی سازه .6جدول

 Cronbach's متغرها
Alpha 

rho_A Composite Reliability 

91۴٫0 0.901 انگیزه  0.9۳2 

۸56٫0 0.۸۴۳ فرصت  0.۸۸9 

77۳٫0  0.721 توجیه  0.۸۴2 

۸12٫0  0.7۸1  توانایی  0.۸6۴ 

۸2۸٫0 0.۸1۴ تکبر  0.۸79 

۸21٫0 0.795 تبانی  0.۸6۸ 

9۳۴٫0 0.911 فساد مالی  0.9۳9 

905٫0 0.۸9۴ ویژگی های شخصیتی  0.92۸ 
 

  

                                                           
 1.Dijkstra–Henseler’s rho (rho-A)  
2. omposite Reliability (CR)  
3. Average Variance Extracted  
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 هاسازه یریگاستاندارد اندازه یخطا. 7جدول
 خطای استاندارد  ضریب بار عاملی متغرها

 0.0۴2 0.79 انگیزه

 0.0۴7 0.76 فرصت

 0.0۳9 0.۸۳ توجیه

 0.0۳6 0.۸6 توانایی

 0.0۴1 0.۸2 تکبر

 0.0۳۸ 0.۸۴ تبانی

 0.02۸ 0.92 فساد مالی

 0.0۴0 0.۸1 ویژگی های شخصیتی

 

ها از سازه کیهر  یبرا یریگاستاندارد اندازه یمدل، خطا یهاسازه یریگدقت اندازه یابیمنظور ارز هب

از  یبار عامل بیانحراف برآورد ضرا زانیم انگریب یریگاستاندارد اندازه یقرار گرفت. خطا یمورد بررس

 .باشدیها مسازه یریگدقت بالاتر در اندازه هندهدآن نشان ترنییپا ریها است و مقادآن یمقدار واقع

مدل در  یهاسازه یتمام یاستاندارد برا یخطا ریمقاد شود،یمشاهده م( 7) که در جدول گونههمان

 یهااند سازهشده توانستهمشاهده یهاکه شاخص دهدیموضوع نشان م نیقرار دارند. ا ینییسطح پا

مناسب  ریدر کنار مقاد داستاندار یبودن خطا نیی. در واقع پاندینما یریگاندازه یپنهان را با دقت مناسب

مناسب مدل  تیفیک انگری، ب(AVE) شدهخراجاست انسیوار نیانگیو م یبیترک ییایپا ،یبار عامل بیضرا

 نیمورد استفاده در ا یریگگرفت که ابزار اندازه جهینت توانیم نیبنابرا .پژوهش است یریگاندازه

طور مورد نظر را به یهااند سازهها توانستهبرخوردار بوده و شاخص یپژوهش از دقت و ثبات قابل قبول

 .(1۳97داوری و رضازاده، )ندینما یریگمناسب اندازه

 
 همگرای مدلروایی 

معیار  و طبق ارزیابی شد (AVE) شدهروایی همگرا با استفاده از شاخص میانگین واریانس استخراج  

. (1۳97داوری و رضازاده، ) باشد 50/0بالاتر از  باید هاسازه همهبرای  AVE ، مقدار(19۸1فورنل و لارکر )

 (۸۴7/0« )فساد مالی»بالاترین مقادیر مربوط به است.  50/0بالاتر از  هاتمامی سازه AVE نتایج نشان داد

، تکبَّر (69۴/0، توجیه )(572/0، فرصت )(62۸/0ها شامل انگیزه )سازهبود. سایر ( 7۴۳/0« )توانایی»و 

دست آمدند. به 50/0نیز همگی بالاتر از ( 659/0های شخصیتی )و ویژگی( 712/0، تبانی )(6۸1/0)

( ۸مقادیر در جدول ).گیری پژوهش از روایی همگرای مطلوب و قوی برخوردار استبنابراین، مدل اندازه

 ه است.نشان داده شد
 (AVEشده )میانگین واریانس استخراج .8جدول 

 Average Variance Extracted (AVE) متغیرها
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 0.628 انگیزه

 0.572 فرصت

 0.694 توجیه

 0.743 توانایی

681/0 تکبر  

 0.712 تبانی

 0.847 فساد مالی

 0.659 های شخصیتیویژگی
 

 

 

 روایی واگرا

 ( استفاده شد که بر مقایسه ریشه دوم19۸1) 1مدل، از روش فورنل و لارکربرای بررسی روایی واگرای 

AVE روایی واگرا زمانی مطلوب است که ریشه  .ها تمرکز داردهای آن سازه با سایر سازههر سازه با همبستگی

نتایج  .(1۳97داوری و رضازاده، ) ها باشدهر سازه بیشتر از ضرایب همبستگی آن با دیگر سازه AVE دوم

 .قبول مدل پژوهش استدهنده برقراری این شرط و در نتیجه روایی واگرای قابلنشان (9( و )۸)های جدول

 AVEلارکر پس از جایگذاری مقادیر ریشه دوم -فورنل. 9جدول 

 
 

هاسازه  فساد  تبانی تکبر توانایی توجیه فرصت انگیزه 

 مالی

های ویژگی

 شخصیتی

79۳/0 انگیزه   
       

۴21/0 فرصت  75۸/0  
      

۳6۸/0 توجیه  ۴02/0  ۸۳۳/0  
     

۴02/0 توانایی  ۳77/0  ۳59/0  ۸62/0  
    

۳55/0 تکبر  ۳۴۴/0  ۳۳1/0  ۳66/0  ۸25/0  
   

۳۸9/0 تبانی  ۳66/0  ۳۴۸/0  ۳۸2/0  ۳57/0  ۸۴۳/0  
  

۳12/0 فساد مالی  ۳01/0  2۸6/0  ۳22/0  ۳1۸/0  ۳۴۴/0  92/0  
 

های شخصیتیویژگی  ۴57/0  ۳95/0  ۳71/0  ۴1۴/0  ۳9۸/0  ۴21/0  ۳۳6/0  ۸12/0  

  

 
 هابرای بررسی روایی واگرای سازه  HTMT.  شاخص 10جدول 

هاسازه زهیانگ  هیتوج فرصت  ییتوانا  یتبان تکبر  یفساد مال   یهایژگیو 

یتیشخص  

زهیانگ  1        

۴72/0 فرصت  1       

هیتوج  ۳۸9/0  ۴27/0  1      

ییتوانا  ۴16/0  ۳99/0  ۳72/0  1     

  

                                                           
 Fornell and Larcker method1. 
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۳7۸/0 تکبر  ۳67/0  ۳۴1/0  ۳6۴/0  1    

یتبان  ۴01/0  ۳۸6/0  ۳56/0  ۳۸1/0  ۳۴6/0  1   

یفساد مال  ۳۴2/0  ۳26/0  ۳12/0  ۳29/0  295/0  ۳0۸/0  1  

 یهایژگیو

یتیشخص  

۴62/0  ۳95/0  ۳7۸/0  ۴0۳/0  ۳7۴/0  ۳۸1/0  ۳۸9/0  1 

 

طور که مشاهده ها است. همانبرای بررسی روایی واگرای سازه HTMTدهنده مقادیر شاخص نشان( 10) جدول

ها و پذیری مناسب سازههستند که بیانگر تفکیک 0.۸5ها کمتر از بین سازه HTMTشود، تمامی مقادیر می

های خود همبستگی دارد ها است. به عبارت دیگر، هر سازه بیشتر با شاخصعدم همپوشانی قابل توجه میان آن

طور ها بهکند که سازهدهنده روایی واگرای مطلوب مدل پژوهش است و تأیید میها، که نشانایر سازهتا با س

 .اندگیری شدهمستقل و معتبر اندازه

 

 R2 (R Squars)ریب تعیین ض     

شود و معیاری است که برای بررسی برازش مدل در معادلات ساختاری استفاده می 𝑅21ضریب تعیین 

، (11)طبق جدول  . (1۳97داوری و رضازاده، ) زا استزا بر متغیرهای درونتأثیر متغیرهای برون دهندهنشان

 "فساد مالی"طور خاص، برای متغیر برای متغیرهای وابسته مدل در محدوده مطلوب قرار دارند. به 𝑅2مقادیر 

باشد. همچنین، دهنده برازش بسیار خوب مدل برای این متغیرها میهست که نشان ییبسیار بالا مقدار( 997/0)

( نیز در سطح مطلوب 9۳6/0) "شناسیوظیفه"( و 7۸۸/0) "پذیریانعطاف"برای دیگر متغیرها مانند 𝑅2مقادیر 

ی مدل و اعتبار بالای زازا بر متغیرهای درونتوجه متغیرهای بروندهنده تأثیر قابلقرار دارند. این نتایج نشان

 .برازش مدل است
 R2ضریب تعیین  .11جدول

 R Square R Square Adjusted متغیرهای وابسته

 0/7۸۸ 0/7۸۸ انعطاف پذیری

 0/۴۳5 0/۴۳7 درون گرایی

 0/۳۳5 0/۳۳7 روان رنجور

 0/7۳5 0/7۳6 سازگاری

 0/997 0/997 فساد مالی

 0/9۳5 0/9۳6 وظیفه شناسی

 

 نیبشیپ یرهایمتغ یهمخط یبررس. 12چدول
پیش بینمتغیرهای   همخطی VIFمقدار  

۴1/2 انگیزه  قابل قبول 

1۸/2 فرصت  قابل قبول 

                                                           
 1.Coefficient of Determination (R²)  
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96/1 توجیه  قابل قبول 

27/2 توانایی  قابل قبول 

۸7/1 تکبر  قابل قبول 

۳۳/2 تبانی  قابل قبول 

52/2 ویژگی های شخصیتی  قابل قبول 

 

به دست آمده  0.997برابر با  «مالی فساد»سازه  یبرا R² مقدار شود،یمشاهده م( 11) طور که در جدولهمان

 یاز همپوشان یموارد ناش یممکن است در برخ یریمقاد نی. چنشودیمحسوب م ییبالا اریاست که مقدار بس

 ترقیدق یمنظور بررس به .باشد یمدل نظر یساختار قو ای نیبشیپ یرهایمتغ نیب یها، همخطسازه یمفهوم

 جیمحاسبه شد. نتا «مالی فساد»سازه  نیبشیپ یرهایمتغ یبرا (VIF) انسیموضوع، شاخص تورم وار نیا

 انگریامر ب نیهستند. ا 5 یشنهادیکمتر از آستانه پ VIF ریمقاد یکه تمام دهدینشان م( 12) شده در جدولارائه

 یمستقل از استقلال نسب یرهایدر مدل وجود ندارد و متغ نیبشیپ یرهایمتغ انیم دیشد یآن است که همخط

پژوهش در  یمدل مفهوم یدهنده قدرت بالانشان تواندیم  R² بالا بودن مقدار گر،ید یسو از .برخوردار هستند

 یهایژگیو و یتکبر، تبان ،ییتوانا ه،یفرصت، توج زه،یمانند انگ ییرهایمتغ رایباشد؛ ز یسازه فساد مال نییتب

با توجه به عدم وجود  نیبنابرا. دهندیم حیسازه را توض نیا انسیاز وار یازمان بخش عمده طور هم به یتیشخص

 ینییاز قدرت تب یناش توانیرا م نییتع بیضر یمدل، مقدار بالا ریمس بیو معنادار بودن ضرا دیشد یهمخط

 پژوهش دانست. یمدل نظر یبالا
 

 (GOF) برازش نیکویی شاخص

شود که استفاده می GOF(1 (برای ارزیابی برازش کلی مدل در معادلات ساختاری، شاخص نیکویی برازش

در این  .(1۳97داوری و رضازاده، )دهدها را نشان میزا و همگرایی سازهتوانایی مدل در توضیح متغیرهای درون

متغیرهای  R² میانگین(، 2مطابق با فرمول )و  (6۴9/0)ها برابر سازه AVE میانگین (،1مطابق با فرمول) پژوهش،

 میانگین × AVE )میانگین با فرمول GOF شاخص(، ۳بر اساس فرمول)محاسبه شد.  (705/0)وابسته برابر 

R²)√ آمد دست( به676/0)محاسبه شده و مقدار آن برابر.            
 (1فرمول )

AVE میانگین  =
۵/۱۹۴

۸
= ۰/۶۴۹  

 
 ( 2فرمول )

𝑅2 میانگین =
۴/۲۳۱

۶
= ۰/۷۰۵ 

  

 :شودمی محاسبه R² میانگین و AVE میانگین ضربحاصل جذر از (GOF) برازش نیکویی شاخص

 (۳فرمول )
  

                                                           
 Goodness of Fit (GOF) index1. 
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GOF = √0/6۴9 × 0/705 = √0/۴57 ≈ 0/676 
  

دهنده برازش کلی است، که نشان (۳6/0)طور قابل توجهی بالاتر از آستانه  ( به676/0) GOFاین مقدار 

توان نتیجه باشد. بنابراین، میها میبسیار خوب مدل و مناسب بودن ساختار معادلات برای توضیح روابط میان سازه

گرفت که مدل معادلات ساختاری پژوهش از لحاظ برازش کلی، بسیار مطلوب و قابل قبول است و قادر است روابط 

 .درستی تبیین کندزا را بهبرونزا و بین متغیرهای درون

 (بینی کنندگی )کیفیت پیش
بر  .بینی متغیرهای وابسته استمعیاری برای ارزیابی توانایی مدل در پیش ²Q(1 (کنندگیبینیکیفیت پیش     

تر از متوسط و پایین 0.۳5تا  0.15بینی قوی، بین دهنده قدرت پیشنشان 0.۳5بالای  Q² مقادیرمعیار، اساس 

بوده که  0.505برابر  "فساد مالی"برای سازه  Q²در این پژوهش، . (1۳97داوری و رضازاده، )تضعیف اس 0.02

 نیز مقادیر( 0.۴90) "فرصت"و ( 0.۳77) "انگیزه"های برای سازه .بینی قوی مدل استحاکی از قدرت پیش

Q² مقادیر طور کلی،به .در سطح متوسط تا قوی قرار دارند Q² دهنده توانایی قابل قبول آن در مدل نشان

 .ها استهای سازهبینی روابط و شاخصپیش

 

 نیکویی برازش مدل کلی پژوهش 

 شاخص. همچنین دهنده برازش مناسب مدل مفهومی پژوهش استهای نیکویی برازش مدل کلی نشانشاخص    
2)SRMR(  فاصله محور هایشاخصو ) ULS-d(،۳)G-d( شده را بینیبین مدل تجربی و پیش  توافق خوب

کمتر از ) 0.061برابر با  SRMRمقدار .  (1۳97داوری و رضازاده، )کنندتأیید کرده و اعتبار مدل را تقویت می

مدل است.  شدهینیبشیشده و پمشاهده یهایهمبستگ سیماتر نیاز تفاوت کم ب یمطلوب بوده و حاک( 0.0۸

کرده و اعتبار مدل  دییرا تأ شدهینیبشیو پ یمدل تجرب نیب یتوافق خوب d-Gو  d-ULS یهاشاخص نیهمچن

 ( نشان داده شده است.1۳نتایج در جدول ) کنندیم تیرا تقو

 
 شاخص نیکویی برازش مدل کلی پژوهش. 13جدول 

 تخمینی لمد مدل ساختاری شاخص

SRMR 057/0 061/0 

d-ULS 9۳۴/0 ۸۸1/0 

d-G 6۳9/0 622/0 

Chi-square ۸7/۳۴5 1۴/۳۳2 

NFI 91۳/0 907/0 

 

                                                           
 1.Predictive Relevance (Q²)  

2. Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)  

 3.Distance-based fit indices, namely d-ULS and d-G  
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دهنده کفایت مناسب قرار دارد و نشان 0.90است که بالاتر از آستانه  0.91۳مدل برابر با  NFI(1 (شاخص مقدار

بر اساس این نتایج، فرضیه اصلی پژوهش مبنی  .مدل در تبیین روابط میان متغیرها و پذیرش ساختار کلی آن است

و  داوری )بر وجود روابط معنادار میان متغیرها تأیید شده و مدل کلی از برازش و کیفیت مناسبی برخوردار است

 .(1۳97رضازاده، 

  هاآزمون فرضیه

آزمون شده اند.  (PLS)در این پژوهش، فرضیه ها به روش معادلات ساختاری و با استفاده از نرم افزار      

 ( نمایبش داده شده است. 1۴جدول )خلاصه نتایج فرضیه های اول تا ششم در 

 ی اول تا ششمهاخلاصه نتایج آزمون فرضیه. 14جدول

آزمون شش فرضیه اصلی نشان داد که هر شش عامل نظریه هگزاگون تقلب )انگیزه، فرصت، توجیه، نتایج       

دارای تأثیر مثبت و معنادار بر فساد مالی دارند، همگی 05/0کمتر از  P بدلیل اینکه مقادیرتوانایی، تکبَّر و تبانی( 

با ضریب « توجیه »میتوان گفت ؛ و ضرایب مسیر  T-valueبا توجه به مقادیر  کارکنان بخش دولتی هستند

که بیانگر نقش کلیدی  نسبت به سایر متغیرها بود بینپیشقوی ترین  909/7برابر   T-valueو  1۴0/0مسیر 

دهد که فرد برای ارتکاب فساد، ابتدا باید بتواند این عامل نشان می  .سازی رفتار نادرست در بروز فساد استتوجیه

لاقی بازتعریف کرده و آن را قابل قبول جلوه دهد. این مکانیسم به ویژه در فساد سیستمی، رفتار خود را از منظر اخ

گیرد، شوند، شکل میبرای توجیه اعمالی که در جامعه کلی غیرقابل قبول تلقی می "هنجارهای فرعی"که در آن 

این یافته با  .(1991و جونز، 201۸ویلر و همکاران  )کندگیری اخلاقی را مختل مییابد و فرآیند تصمیماهمیت می

نیز عوامل  (1۳95زرندی و همکاران))فضای فرهنگی برخی نهادهای دولتی در ایران همخوانی دارد؛ چنانچه 

مختلفی چون فرهنگ سازمانی، مشارکت اخلاقی، و کیفیت زندگی کاری را بر وقوع فساد در بخش دولتی مؤثر 

                                                           
 1.Normed Fit Index (NFI)  

مسیرهای  فرضیه 

 تحقیق

ضریب

 مسیر 

T-
value 

P -value 

 نتیجه جهت

تبه ر

 قدرت اثر

 

فساد  <-انگیزه  1

 مالی
 تأیید مثبت 0./000 ۳0۸/۴ 027/0

ضعیف 

 ترین

فساد  <-فرصت  2

 مالی
 دوم تأیید مثبت  0./000 000/7 07۸/0

فساد  <-توجیه  ۳

 مالی
 قوی ترین تأیید  مثبت  0./000 909/7 1۴0/0

فساد  <-توانایی  ۴

 مالی
 چهارم تأیید مثبت  026/0 2۳9/2 0۴7/0

فساد  <-تکیر  5

 مالی
 سوم تأیید مثبت  0./000 7۸7/۴ 06۳/0

فساد  <-تبانی  6

 مالی
 پنجم تأیید مثبت  0./000 05۴/۴ 052/0
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رصت بر فساد مالی دهنده تأثیر مثبت و ضعیف فنشان که 07۸/0ضریب مسیر برابر با  با «فرصت»اند عامل دانسته

های کنترل داخلی و عوامل تأثیر قابل توجه فرصت بر فساد مالی، ستون فقرات نظریه. در رتبه دوم قرار گرفت، است

های دهد. فرصت به معنای دسترسی به منابع، اطلاعات یا توانایی دور زدن مکانیزمزای فساد را تشکیل میبرون

ها و توجیهات خود کارگیری انگیزهک شناسایی و مجازات، فرد را در بهشود که با کاهش ریسکنترلی تعریف می

ها، به طور مستقیم فرصت ارتکاب فساد را ضعف در نظارت، کنترل و تفکیک وظایف در سازمان . رساندیاری می

ند این تواسازی فرهنگ پاسخگویی میدهد. در این راستا، افزایش شفافیت، حسابرسی مؤثر و نهادینهافزایش می

های تحقیق حاضر نیز با مطالعات داخلی در ایران مطابقت یافته .(1976جنسن و مک کلین، )عامل را تضعیف کند

ا از عوامل های یکپارچه کنترل مالی و تضاد منافع رنبود سیستم  (1۳۸۸زاهدی و همکاران ) دارد؛ جایی که

های دولتی تأکید کننده فرصت فساد دانسته و بر ضرورت نظارت، کنترل و حسابرسی مستمر در بخشتقویت

دهنده تأثیر مثبت و ضعیف است که نشان 06۳/0اندضریب مسیر برای رابطه بین تکبر و فساد مالی برابر با کرده

شود. افراد گریزی تعریف میدمحوری فرد برای قانونتکبر به عنوان حس استحقاق و خو. تکبر بر فساد مالی است

شناسی پندارند. این عامل از منظر روانمتکبر اغلب خود را مستحق مزایای ویژه دانسته و قوانین را برای دیگران می

حذف فرهنگ ستایش افراد (. 201۸همکاران،  و 1اوریلی)مرتبط است "نارسیسیسم سازمانی"سازمانی با مفهوم 

هایی های شخصیت، به ویژگیتواند به کاهش فساد کمک کند. تکبر بر پایه نظریهمتکبر و ترویج فروتنی سازمانی می

 )های افراطی اشاره داردچون خودبرتربینی، نیاز مفرط به تحسین، حساسیت به انتقاد و گرایش به پذیرش ریسک

ریافتند تکبر دبار و همکاران اند؛ به طوری که لعلده. مطالعات داخلی نیز این تأثیر را تأیید کر(1۳9۸طاهری، 

اند. پرهیز از حسادت و بخل را در پیشگیری از فساد مؤثر دانسته )خودشیفتگی( تأثیر مثبتی بر وقوع تقلب دارد و

طلبی و نیاز به توجه، رفتارهای غیراخلاقی از لذا، افراد خودشیفته ممکن است به دلیل احساس حقانیت، قدرت

دهنده تأثیر مثبت است که نشان 052/0ضریب مسیر برای رابطه بین تبانی و فساد مالی برابر با . د نشان دهندخو

تبانی بیانگر همکاری میان چند فرد یا واحد برای ایجاد فساد گروهی است. از . و ضعیف تبانی بر فساد مالی است

دهد کننده دارد، هزینه فردی ریسک کشف را کاهش مییافته، تبانی نقش تقویتها و جرم سازمانمنظر نظریه بازی

تأثیر  .(2019ووسیناس،  )سازدکند، که کشف آن را دشوارتر میو فساد را از سطح فردی به نهادی منتقل می

( اثبات شده است، که تبانی را در کنار 1۴05بار و همکاران )مثبت تبانی بر فساد در ایران نیز در پژوهش لعل

دهد که تبانی تأثیر مثبت های این تحقیق نشان میاند. یافتهساد دانستهفرصت و فشار، از مهمترین عوامل مؤثر بر ف

و معناداری بر وقوع فساد کارکنان دارد؛ چرا که با همکاری یکدیگر، هم فرصت ارتکاب فساد را از طریق دور زدن 

هایی با فرهنگ مانکنند. در سازدهند و هم توجیه را با اتکا به حمایت گروهی تسهیل مینظارت متقابل افزایش می

یابد و ساختارهای نظارتی چندلایه و حسابرسی گرایی و عدم شفافیت اطلاعات، احتمال تبانی افزایش میگروه

ضریب مسیر برای  .(2012دورمینی و همکاران،  )شوندمستقل ابزارهای کلیدی برای مهار این عامل محسوب می

 .دهنده تأثیر مثبت و ضعیف توانایی بر فساد مالی استاست که نشان 0۴7/0رابطه بین توانایی و فساد مالی برابر با 

های لازم )دانش فنی، دسترسی به به معنای برخورداری از مهارت "توانایی"ضلعی تقلب، در چارچوب مدل شش

کاری آن است. و سوءاستفاده از قدرت( برای ارتکاب مؤثر فساد و پنهانهای اطلاعاتی، یا موقعیت سازمانی سیستم

                                                           
1 . O'Reilly et al 
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اگر فردی با وجود انگیزه و فرصت، فاقد توانایی فنی برای اجرای عملیات فساد پیچیده باشد، احتمال موفقیت او 

فع شخصی یابد. افراد درگیر در فساد، از قدرت، اختیار، موقعیت یا دانش سپرده شده برای کسب مناکاهش می

پذیری های دولتی ایران، عواملی چون درجه ریسکدر سازمان. (1۳97علوی و همکاران،  )کنند سوءاستفاده می

تواند به تقویت توانایی کارکنان در ارتکاب فردی و همچنین پیچیدگی قوانین و آشنا نبودن مراجعین با مقررات، می

های دولتی پیچیده، افزایش دهد که در محیطاین امر نشان می .(1۴02ی، کنژاد و بیفرهادی )فساد کمک کند 

ضعیف ترین اثر مربوط  .تبدیل شودتواند به طور بالقوه به ابزاری برای سوءاستفاده قابلیت و توانمندی کارکنان می

. دهنده تأثیر مستقیم و مثبت انگیزه بر فساد مالی استکه نشان بود 027/0ضریب مسیر برابر با  به عامل انگیزه با

صرف وجود نیاز یا طمع مالی به تنهایی برای ارتکاب فساد مالی در محیط سازمانی مورد  دهد کهاین یافته نشان می

ی گانهدر نظریه سه «فشار»سازی عوامل دیگری است. این موضوع با مفهوم مطالعه کافی نیست و نیازمند فعال

بی شده است. تحقیقات ضلعی تقلب کمتر ارزیاتر شش، همسو است، اما شدت تأثیر آن در مدل جامعکریسی تقلب

های اصلی فساد برشمرده و راهکارهایی مانند اصلاح داخلی در ایران، اغلب انگیزه مالی را به عنوان یکی از مولفه

اند. با این حال، ضعف را برای جلوگیری از آن پیشنهاد داده (1۳95زرندی و همکاران، )نظام حقوق و دستمزد 

و  "فرصت"زمانی انگیزه با که بر لزوم هم (1۴01هشتی و نوروزی )ب تأثیر انگیزه در این تحقیق، با نتایج پژوهش

دهد که در بستر سازمانی ایران، این یافته نشان میدکنبرای وقوع فساد تأکید دارند، همخوانی پیدا می "توجیه"

تری انگیزه مادی به تنهایی قدرت کافی برای هدایت فرد به سمت فساد مالی را ندارد و فاکتورهای دیگر نقش پررنگ

 .کنندایفا می

 هفتم فرضیه .خلاصه نتایج15جدول 
 T-value P -value مسیر ضریب تحقیقمسیرهای 

فساد  <- ویژگی های شخصیتی نئو <-انگیزه 

 مالی
205/0 ۸0/۴ 000/.0 

 0./000 10/۴ 1۸0/0 فساد مالی <-وظیفه شناسی  <-انگیزه 

 001/0 70/۳ 1۴5/0 فساد مالی <-سازگاری  <-انگیزه 

 00۳/0 00/۳ 125/0 فساد مالی <-انعطاف پذیری  <-انگیزه 

 ۳60/0 92/0 -0۴1/0 فساد مالی <-روان رنجوری  <-انگیزه 

 2۳0/0 20/1 055/0 فساد مالی <-برونگرایی  <-انگیزه 

 

معناداری بر رابطه بین تعدیلی های شخصیتی نئو تأثیر دهد که ویژگینشان می( 15هفتم)جدول نتایج فرضیه 

طور  های شخصیتی نئو بهویژگیدهد که نشان می =β)205/0 و ) T)=۸0/۴مقادیر ) انگیزه و فساد مالی دارند. 

 ی(، سازگار=1۸0/0β ) یشناسفهیوظبه طور خاص،  .کنندمعنادار رابطه بین فرصت و فساد مالی را تعدیل می

(1۴5/0β=و انعطاف )یریپذ (125/0β=) این یافته، در نگاه  کنندمی تیطور مثبت و معنادار تقورابطه را به نیا

شناسی را صرفاً به عنوان عاملی بازدارنده رفتارهای ممکن است با دیدگاه کلاسیک شخصیت که وظیفهنخست، 

شناسی معمولاً به عنوان یک بازدارنده در برابر از منظر نظریه صفات، وظیفه. داند، ناسازگار به نظر رسدانحرافی می

شناس هرگز مرتکب ن معنا نیست که افراد وظیفهشود. با این حال، این بدارفتارهای انحرافی در نظر گرفته می

شناسی و پایبندی های فردی )مانند وظیفهبلکه ممکن است در شرایط خاص، تعارضی بین ارزش .شوندفساد نمی
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های جدید نشان با این حال، پژوهش. (1۳9۳حبیبی، )دهای قوی رخ دهبه هنجارها( و فشارهای سازمانی یا انگیزه

شناس ای دارای فشار عملکردی بالا، افراد بسیار وظیفههویژه محیطهای سازمانی، بهدهند که در برخی زمینهمی

در  شده سازمانی، رفتارهای مرزی یا حتی غیرقانونی را توجیه کنند.ممکن است برای دستیابی به اهداف تعیین

مطرح شده است. این مفهوم  1ادبیات رفتار سازمانی این پدیده تحت عنوان رفتارهای غیراخلاقی در خدمت سازمان

شناس ممکن است برای موفقیت سازمان یا تحقق اهداف، دست به کند که کارکنان متعهد و وظیفهبیان می

توان تبیین در نتیجه، می (.2011، 2آمفرس و بینگهام)دار است رفتارهایی بزنند که از نظر اخلاقی یا قانونی مسئله

شناس ممکن است برای پاسخ به انتظارات کرد که در شرایط فشار برای تحقق اهداف سازمانی، کارکنان وظیفه

 یرنجورروان مقابل،در قرار گرفته و احتمال ارتکاب فساد مالی افزایش یابد. « انگیزه»سازمان، تحت تأثیر عامل 

(0۴1/0- β= )گراییبرون و (055/0β=تأث )تواند به عواملی چون اثر بازدارنده که مید ندارن یمعنادارتعدیلی  ری

گرا نسبت به فساد مرتبط باشد. در مجموع، ها در افراد برونرنجوری یا اولویت یافتن سایر انگیزهاضطراب در روان

های فردی و فشارهای محیطی و سازمانی در تعامل بین صفات شخصیتی، انگیزهاین نتایج بر نقش حیاتی 

 .(1992مک کری و کاستا، )گیری رفتار فسادآمیز تأکید دارندشکل
 هشتم فرضیه . خلاصه نتایج16جدول 

 T-value P -value مسیر ضریب مسیرهای تحقیق

 000/0 50/۴ 190/0 فساد مالی <- ویژگی های شخصیتی نئو <-فرصت 

 051/0 95/1 012/0 فساد مالی <-وظیفه شناسی  <-فرصت 

 119/0 56/1 022/0 فساد مالی <-سازگاری  <-فرصت 

 00۳/0 00/۳ 120/0 فساد مالی <-انعطاف پذیری  <-فرصت 

 000/0 20/۴ -150/0 فساد مالی <-روان رنجوری  <-فرصت 

 000/0 00/5 2۳0/0 فساد مالی <-برونگرایی  <-فرصت 

های شخصیتی نئو تأثیر معناداری بر رابطه بین که ویژگی دهندنشان می( 16هشتم در جدول )نتایج فرضیه    

برابر با  T-value های شخصیتی نئو وگر ویژگیبرای اثر تعدیل 190/0فرصت و فساد مالی دارند. ضریب مسیر 

برداری ختار شخصیتی افراد، چگونگی بهرهدهنده معناداری این رابطه است. . این بدان معناست که سانشان 50/۴

-T=، 2۳0/0ضریب مسیر  )"برونگرایی"عامل  دهدهای فساد را تحت تأثیر قرار میها با فرصتیا مواجهه آن

value 00/5) گرایی معمولاً این یافته با ادبیات موجود سازگار است؛ چرا که برون. تری بر فساد مالی داردتأثیر قوی

کری و کاستا، مک)فردی قوی و نفوذ اجتماعی همراه استنظیر شبکه اجتماعی گسترده، تعاملات بین هاییبا ویژگی

توانند دسترسی افراد به منابع و اطلاعات غیررسمی را تسهیل کنند. های سازمانی، این صفات می. در محیط(200۸

ماعی غیررسمی و روابط های اجتاند، شبکههای خود اشاره کرده( در پژوهش200۳همانطور که آشفورث و اناند )

گرا، آورند. بنابراین، افراد برونفردی قوی، بستر مناسبی برای تبانی و تسهیل رفتارهای فسادآمیز فراهم میبین

های ارتباطی، دسترسی برداری از شبکههنگامی که فرصت فساد فراهم باشد، به دلیل توانایی بالاتر در ایجاد و بهره

های غیررسمی در میان گیری تبانی یا هماهنگیسمی سازمانی یافته و احتمال شکلهای غیرربیشتری به کانال

                                                           
1.Unethical Pro-Organizational Behavior 
2 . Umphress & Bingham 
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 (value-T=00/۳ ، 120/0)ضریب مسیر  "پذیریانعطاف"بعاد ا .(200۳، 1آناندآشفورث و  )یابدآنان افزایش می

تأثیر معناداری دارند. این بدان معناست که سطوح  (T-value 20/۴=،  -150/0)ضریب مسیر  "روان رنجوری"و 

مضطرب، نگران و دارای رنجوری، اثر تعدیلی منفی بر رابطه فرصت و فساد مالی دارد؛ به عبارتی، افراد بالاتر روان

پذیری بالا، در مواجهه با فرصت، آمادگی افراد با انعطافو  کنندبرداری میهای فساد بهرهخلق منفی، کمتر از فرصت

های فکری خود را برای توجیه یا های جدید دارند و ممکن است چارچوبها یا موقعیتبیشتری برای پذیرش ایده

در مقابل، . (200۳آشفورث و اناند،  )، حتی در شرایط بروز فرصت، تغییر دهندانطباق با رفتارهای غیراخلاقی

این . ، تأثیر تعدیلی معناداری ندارند1.96تر از پایین T-value دلیلپذیری )سازگاری( بهشناسی و توافقوظیفه

شناسی و های شخصیتی وظیفهبدان معناست که در این مدل، صرف وجود فرصت، بدون در نظر گرفتن ویژگی

 تواند احتمال فساد مالی را به طور قابل توجهی تعدیل کند، یا تأثیر این صفات در مقایسهسازگاری، به تنهایی نمی

 .رنجوری، کمتر برجسته استگرایی و روانبا برون

 
 .خلاصه نتایج فرضیه نهم17جدول 

 T-value P -value مسیر ضریب مسیرهای تحقیق

 0۳5/0 10/2 0۳2/0 فساد مالی <- ویژگی های شخصیتی نئو <-توجیه 

 000/0 ۸0/۳ 1۴5/0 فساد مالی <-وظیفه شناسی  <-توجیه 

 26۴/0 12/1 027/0 فساد مالی <-سازگاری  <-توجیه 

 11۴/0 5۸/1 056/0 فساد مالی <-انعطاف پذیری  <-توجیه 

 000/0 10/۴ -120/0 فساد مالی <-روان رنجوری  <-توجیه 

 000/0 ۸0/۴ 210/0 فساد مالی <-برونگرایی  <-توجیه 

های شخصیتی نئو تأثیر معناداری بر رابطه بین دهند که ویژگینشان می( 17نهم در جدول )نتایج فرضیه        

 ،طور معنادار های شخصیتی نئو بهویژگیدهد که نشان می =T 10/2و  β=0۳2/0مقادیر توجیه و فساد مالی دارند. 

 =β, 210/0گراییبرون. مقادیر بتا برای عوامل کنندرابطه بین توجیه و فساد مالی را تعدیل می

شناسی( گرایی و وظیفهطور معنادار تقویت )بروناین رابطه را به=β 120/0 رنجوریو روان =1۴5/0βشناسیوظیفه

بنابراین، . ندارند پذیری تأثیر معناداریکنند ، در حالی که سازگاری و انعطافرنجوری( مییا تضعیف )روان

 .توجهی بر رابطه توجیه و فساد مالی دارندأثیر قابلویژه برونگرایی و روان رنجوری تهای شخصیتی نئو بهویژگی

گرا، که بیشتر تمایل به تعاملات اجتماعی تواند به این معنا باشد که افراد برونمیبرونگرایی،  تأثیر مثبت و معناداری

مال درگیر تر بتوانند توجیهاتی برای رفتارهای خود بیابند و در نتیجه، احتپذیری دارند، ممکن است راحتو ریسک

شاید کمی  وظیفه شناسی همچنین تأثیر مثبت و معنادار (.1۳9۳حبیبی،  )شدنشان در فساد مالی بیشتر شود

با توجه شناسی معمولاً با نظم، دقت و پایبندی به قوانین همراه است. اما غیرمنتظره به نظر برسد، چرا که وظیفه

شناس، حتی اگر در ابتدا مرتکب خطا شوند، ممکن ممکن است منظور این باشد که افراد وظیفه به نظریه صفات

آمفرس و بینگهام، )تر بتوانند آن را توجیه کنند تا از احساس گناه یا نقض اصول خود اجتناب کننداست قوی

رنجوری )اضطراب، ناامنی، افراد با سطح بالای روان ، به معنای اینست که،رنجوریروان. اثر تضعیف کننده  (2011

تر تحت تأثیر فشار قرار گرفته و از انجام آن نوسانات خلقی(، کمتر تمایل به توجیه فساد مالی دارند، یا شاید راحت

                                                           
1 . Ashforth & Anand 
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های توانند حاکی از آن باشند که افراد با ویژگیها میاز منظر نظریات خودتنظیمی، این یافته .کنندمیخودداری 

های خودتنظیمی متفاوتی در مواجهه با وسوسه یا فشار برای انجام فساد مالی دارند. شخصیتی خاص، مکانیسم

تر های درونی، راحتاعی یا کاهش تنشگرا ممکن است به دلیل تمایل به پذیرش اجتمبرای مثال، افراد برون

رنجوری بالا، ممکن است به دلیل اضطراب یا ترس از عواقب، در مقابل، افراد با روان بتوانند رفتار خود را توجیه کنند

از نظر درونی کنترل بیشتری بر رفتار خود داشته باشند یا انگیزه کمتری برای درگیر شدن در فساد از خود نشان 

براین، رویکردهای پیشگیرانه از فساد باید به ابعاد شخصیتی و نحوه توجیه اعمال توسط افراد توجه ویژه بنا .دهند

 .داشته باشند

 . خلاصه نتایج فرضیه دهم18جدول 
 T-value P -value مسیر ضریب مسیرهای تحقیق

 000/0 21/۴ 19۸/0 فساد مالی <- ویژگی های شخصیتی نئو <-توانایی 

 001/0 ۸5/۳ 175/0 فساد مالی <-وظیفه شناسی  <-توانایی 

 002/0 ۳0/۳ 1۴5/0 فساد مالی <-سازگاری  <-توانایی 

 1۴5/0 ۴5/1 01۸/0 فساد مالی <-انعطاف پذیری  <-توانایی 

 05۸/0 ۸9/1 -022/0 فساد مالی <-روان رنجوری  <-توانایی 

 000/0 ۸0/۴ 210/0 فساد مالی <-برونگرایی  <-توانایی 

       

های شخصیتی نئو تأثیر معناداری بر رابطه بین توانایی دهند که ویژگیشان می( ن1۸در جدول ) دهمنتایج فرضیه   

 1۴5/0) و سازگاری ( =β 175/0) شناسی، وظیفه( =210/0βیی)گرابرون مقادیر بتا برای عواملو فساد مالی دارند 

β= )رنجوری تأثیر معناداری پذیری و روانکنند، در حالی که انعطافیت میطور مثبت و معنادار تقواین رابطه را به

گرا که توانایی دهد افراد برونکننده مثبت را دارد. این نشان میبیشترین تأثیر تعدیل ، گراییبرون ندارند ندارند

توانند از توانایی خود برای انجام یا توجیه فساد مالی استفاده کنند. این یافته با مطالعه تر میبالایی دارند، راحت

گری در رابطه با مدیریت سود معرفی دیلگرایی را دارای بیشترین قدرت تع( که برون1۴0۴آراوند و همکاران )

شناس، دهد افراد وظیفهمینشان وظیفه شناسی، تاثیر مثبت  .(1۴0۴آراوند و همکاران،  )اند، همخوانی داردکرده

تر به استفاده از آن در مسیرهای غیرقانونی دارند، یا شاید بتوانند شدهدر صورت داشتن توانایی، رویکردی حساب

در تضاد با انتظار سنتی از سازگاری است، که معمولاً با  سازگاریاثر مثبت  .خطاهای خود را بهتر توجیه کنند

تر همراه است. شاید بتوان گفت افراد سازگار و توانمند، بیشتر تمایل دارند از توانایی خود برای اخلاقیرفتارهای 

تأثیری ضعیف و در  رنجوریروان رسیدن به اهداف گروهی )که گاهی ممکن است غیرقانونی باشد( استفاده کنند.

رنجور، حتی اگر دارد. این یعنی افراد روانای قرار جهت تضعیف کننده دارد که البته در سطح معناداری حاشیه

توانایی بالایی داشته باشند، کمتر تمایل به استفاده از آن در جهت فساد مالی دارند، که با ماهیت اضطراب و نگرانی 

گرایی و سازگاری ممکن است با استفاده صفات شخصیتی مانند برونمطابق با نظریه صفات،  این افراد سازگار است.

تر گرا، ممکن است راحتهای دفاعی یا راهبردهای توجیهی همراه باشند. فرد توانمند و بروناز مکانیسم بیشتر

های خود را بتواند برای استفاده غیرقانونی از توانایی خود، توجیهاتی بیابد و از این طریق، تنش بین رفتار و ارزش

های درونی یا ترس از الا، ممکن است به دلیل نگرانیرنجور، حتی با توانایی بکاهش دهد. در مقابل، فرد روان
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بنابراین، . (200۳؛ آشفورث و اناند، 1۳9۳حبیبی، )پیامدها، نتواند خود را به سمت رفتارهای فسادآمیز سوق دهد

 .توجهی بر رابطه توانایی و فساد مالی دارندثیر قابلشناسی تأویژه برونگرایی و وظیفههای شخصیتی نئو بهویژگی
 . خلاصه نتایج فرضیه یازدهم19جدول 

-T مسیر ضریب مسیرهای تحقیق
value 

P -value 

 000/0 ۸1/۴ 2۴5/0 فساد مالی <- ویژگی های شخصیتی نئو <-تکبر 

 001/0 95/۳ 170/0 فساد مالی <-وظیفه شناسی  <-تکبر 

 2۳1/0 20/1 015/0 فساد مالی <-سازگاری  <-تکبر 

 00۴/0 90/2 115/0 فساد مالی <-انعطاف پذیری  <-تکبر 

 000/0 20/۴ -190/0 فساد مالی <-روان رنجوری  <-تکبر 

 6۴5/0 ۴5/0 092/0 فساد مالی <-برونگرایی  <-تکبر 

  

، تأثیر تعدیلی 0.2۴5های شخصیتی نئو با ضریب مسیر دهد که ویژگینشان می( 19نتایج فرضیه یازدهم )جدول 

( و 170/0ضریب مسیر با شناسی )وظیفه ابعاد .مثبت و معناداری بر رابطه بین تکبر و فساد مالی دارند

توجه است؛  ای جالبکه یافته کنندطور معناداری این رابطه را تقویت می( به115/0ضریب مسیر با پذیری )انعطاف

های متقلبانه با شناسی، از توانایی خود در سازماندهی و اجرای برنامهزیرا ممکن است فرد متکبر با ویژگی وظیفه

ها های جدید و خلاقانه برای فساد کمک کند؛ این یافتهپذیری او نیز به یافتن راهدقت بیشتری بهره ببرد، و انعطاف

کننده مهم در مدیریت پذیری را یکی از عوامل تعدیلکه انعطاف (1۴0۴آراوند و همکاران ) )هایتا حدی با یافته

ضریب مسیر با ( و برونگرایی )015/0ضریب مسیر با سازگاری ). در مقابل راستا استاند، همسود معرفی کرده

ر رنجوری با ضریب مسیویژگی روان .دهند( تأثیر ضعیفی دارند و اثرات معناداری بر فساد مالی نشان نمی092/0

رنجوری ای دارد، به این معنی که افراد متکبری که سطوح بالاتری از روانتأثیر معکوس و محدودکننده -190/0

دارند، کمتر احتمال دارد که این تکبر را به سمت فساد مالی سوق دهند، که شاید بتوان آن را به اضطراب درونی 

ده که غرور/تکبر را گاهی دارای اثر بازدارن (2025ایندریجاواتی و همکاران )و ترس از عواقب نسبت داد؛ این با نتایج 

سازد. در چارچوب گری شخصیت در اینجا نقش میانجی را برجسته میاند، در تضاد نیست، اما رویکرد تعدیلدانسته

های شخصیتی خود، ممکن است دهد که افراد متکبر، بسته به سایر ویژگی، این نتایج نشان میینظریه خودتنظیم

رفتارهای غیراخلاقی استفاده کنند؛ به عنوان مثال،  های خودتنظیمی متفاوتی برای توجیه یا اجرایاز مکانیسم

شناسی، خود را در شناس ممکن است با اطمینان کاذب ناشی از تکبر و دقت ناشی از وظیفهفرد متکبر و وظیفه

های درونی، رنجور، ممکن است به دلیل نگرانیهای بیشتری قرار دهد، در حالی که فرد متکبر و روانمعرض ریسک

ضلعی های ساده ششاین پیچیدگی، فراتر از مدل .(1۳9۳، حبیبی)پذیری در حوزه فساد مالی اجتناب کنداز ریسک

دهد که درک جامع فساد، نیازمند در نظر گرفتن تقلب است که بیشتر بر عوامل مستقیم تأکید دارند و نشان می

 (.2025تومن و همکاران،  )های شخصیتی و عوامل موقعیتی استتعاملات پیچیده بین ویژگی

 . خلاصه نتایج فرضیه دوازدهم20جدول 
-T مسیر ضریب مسیرهای تحقیق

value 
P -value 

 027/0 22/2 06۸/0 فساد مالی <- ویژگی های شخصیتی نئو <-تبانی 

 001/0 ۸5/۳ 150/0 فساد مالی <-وظیفه شناسی  <-تبانی 
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 002/0 60/۳ 1۳2/0 فساد مالی <-سازگاری  <-تبانی 

 ۳۳2/0 97/0 01۴/0 فساد مالی <-انعطاف پذیری  <-تبانی 

 ۴01/0 ۸۴/0 -0۳2/0 فساد مالی <-روان رنجوری  <-تبانی 

 000/0 12/5 250/0 فساد مالی <-برونگرایی  <-تبانی 

 

های شخصیتی نئو تأثیر معناداری بر رابطه بین تبانی و فساد مالی دهد که ویژگینشان می دوازدهمفرضیه 

ضلعی تقلب که توسط پژوهشگرانی چون به عنوان یکی از عوامل اصلی در شش« تبانی»دارند. . این یافته با اهمیت 

 ویژگی های ) .نیز تأیید شده، همخوانی دارد (2025و همکاران ) ( و ایندریجاواتی2025پرایوگا و همکاران ))

 =β) 110/0، پذیریانعطاف)و =β 1۳2/0، سازگاری، )=β) 150/0، شناسی وظیفه)،  =β) 250/0، گراییبرون

معرض کنند یعنی افراد با این خصوصیات در صورت تبانی، بیشتر در طور مثبت و معنادار تقویت میاین رابطه را به

گرا، افراد برون نشان میدهد که =β) -0۳2/0) رنجوریروان همچنین اثر منفی و معنادار گیرند.فساد مالی قرار می

رنجوری بالا نقش گیرند، اما روانهای تبانی بیشتر در معرض فساد مالی قرار میشناس و سازگار در موقعیتوظیفه

تونه منجر به های شخصیتی میهای فردی در ویژگیچطور تفاوتده که نظریه صفات توضیح می .بازدارنده دارد

تر در دام تبانی گراتر و سازگارتره، ممکنه راحتهای مشابه بشه. مثلاً، کسی که برونرفتارهای مختلف در موقعیت

ب و به خاطر اضطرا است رنجوری بالا، ممکنبیفته و به سمت فساد مالی کشیده بشه، در حالی که فردی با روان

 .(1۳9۳حبیبی، )دنگرانی بیشتر، از ریسک فساد مالی دوری کن

 . نتیجه گیری5

های دولتی هستند و تهدیدی جدی برای اعتماد عمومی، کارآمدی های عمده سازمانتقلب و فساد مالی از چالش 

دهد که فرد در معرض فشار، فرصت یا توجیه قرار آیند. فساد زمانی رخ میاداری و عدالت اقتصادی به شمار می

ویژه مدل هگزاگون، تأکید دارند که رفتارهای های نوین تقلب، بهدرونی بازدارنده باشد. نظریهگیرد و فاقد عوامل 

تری از ها درک جامعفسادآمیز محصول تعامل عوامل ساختاری، انگیزشی و شخصیتی هستند. ترکیب این دیدگاه

ت، توجیه، توانایی، تکبر و نظریه هگزاگون شش عامل انگیزه )فشار(، فرص .کندمکانیسم فساد مالی فراهم می

های پژوهش نشان داد همه ابعاد داند. یافتهساز رفتارهای ناسالم میهای شخصیتی، زمینهتبانی را همراه با ویژگی

و  بین بودترین پیشقوی« توجیه»عامل  طور معنادار بر فساد مالی کارکنان دولتی ایران تأثیر دارند.هگزاگون به

سازی رفتارهای نادرست، نقش محوری در تبدیل انگیزه و فرصت به کنش فساد دارد. عقلانیدهد فرایند نشان می

عنوان ریشه اخلاقی تقلب سازگار است بر نقش توجیه به (2019( و ووسیناس )2011هورواث ) این یافته با تأکید

حق طبیعی “های اخلاقی در کارکنان استدر بستر جامعه ایران، توجیهاتی نظیر سازی ارزشنگر اهمیت درونیو بیا

” اهمیتتعدی ناچیز و بی“یا ” ناشی از ناکارآمدی ساختاری سیستم“، ”کارمند برای جبران کمبودهای مادی

ین امر با تحقیقات پیشین که بر نقش تواند به سهولت توسط فرد صورت گیرد و مانع بازداری اخلاقی شود. امی

داری سایر متغیرها نیز اثرات معنا .عوامل شناختی در تسهیل رفتارهای ضدسازمانی تأکید دارند، همخوانی دارد

دهنده اهمیت وجود شرایط و فرایندهای سازمانی است که  عنوان دومین عامل قوی( نشانبه)داشتند؛ فرصت

ساز این های اداری و عدم شفافیت، زمینهآورد. ضعف در نظارت، پیچیدگیمیامکان ارتکاب فساد را فراهم 

تکبَّر و تبانی نیز با وجود شدت کمتر، اثرات مثبت داشتند و نشان دادند غرور سازمانی،  .ها هستندفرصت

است احساس افراد متکبر ممکن   .دای از عوامل انسانی در تداوم فساد نقش دارندستی شبکه بینی و همخودبرتر
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تاثیر مثبت  .کند و یا از جایگاه خود برای پیشبرد اهداف غیرقانونی بهره گیرندها صدق نمیکنند قوانین برای آن

دسترسی، )توانایی . های ارتباطی و همکاری بین افراد در ارتکاب فساد دلالت دارداهمیت شبکه عامل تبانی،

را افزایش داد، زیرا افراد توانمند از خلأهای قانونی یا اطلاعاتی مهارت یا قدرت اجرایی( نیز احتمال بروز فساد 

دهد صرف تمایل یا فشار برای ترین رابطه را داشت که نشان میکنند. در نهایت، انگیزه ضعیفبهتر استفاده می

ه این دهندتواند نشانمیو  شودکسب منفعت، بدون فراهم بودن فرصت و توجیه، منجر به رفتار فسادآمیز نمی

تری در سوق دادن باشد که در محیط سازمانی مورد بررسی، عوامل دیگری نظیر توجیه یا فرصت، نقش غالب

های یافته. های شخصیتی نئو را برجسته کردنتایج همچنین نقش تعدیلی ویژگی .کنندافراد به سمت فساد ایفا می

هگزاگون  معناداری بر روابط میان ابعاد مدلگری پژوهش حاکی از آن است که ابعاد شخصیت نئو، نقش تعدیل

ویژه میان برخی از روابط، به  پذیریو انعطاف  شناسیکنند. به طور مشخص، ویژگی وظیفهو فساد مالی ایفا می

ی آن است دهندهانگیزه، توانایی و تبانی با فساد مالی را تقویت نمودند. این یافته با تکیه بر نظریه صفات، نشان

های دارای فرصت فساد، ممکن است به پذیری، در محیطادی با سطوح بالای خودانضباطی و مسئولیتکه افر

جای مقاومت در برابر آن، تحت فشار سازمانی یا در جهت پیشبرد اهداف سازمانی، در توجیه یا انطباق با رفتارهای 

کرد؛ جایی که افراد، رفتار خود را برای  تبیین توان با نظریه خودتنظیمیفاسد نقش ایفا کنند. این پدیده را می

کنند، حتی اگر این هنجارها اخلاقی نباشند. در مقابل، ویژگی انطباق با هنجارها یا الزامات محیطی تنظیم می

ای بر اکثر روابط نشان داد. این امر از منظر نظریه صفات قابل تفسیر است؛ افراد با کنندهاثر تضعیف رنجوریروان

های تهدیدآمیز و اضطراب بالا، کمتر در معرض رنجوری، به دلیل تمایل به اجتناب از موقعیتی روانسطوح بالا

گرایی، نتایج نشان داد که این ویژگی در برون گیرند. در ارتباط بارفتارهای پرخطر مرتبط با فساد مالی قرار می

آراوند و  )های پیشیناین همسو با یافتهروابطی چون فرصت و توانایی با فساد مالی، اثر مثبت داشته است. 

تر، بیشتر در جتماعی بودن و تعاملات گستردهگرا، به واسطه ابیانگر آن است که افراد برون(، 1۴0۴همکاران، 

ساز بروز فساد مالی است. این نتایج، ضمن تأیید گیرند که زمینهمحور قرار میهای غیررسمی و تبانیمعرض شبکه

شناسی شخصیت در تعدیل گرایش به فساد تأکید کاربرد مدل هگزاگون در شرایط بومی ایران، بر اهمیت روان

 سازدهای ضد فساد را برجسته میگذاریهای ساختاری با ملاحظات فردی در سیاستق کنترلکرده و لزوم تلفی

 یاپژوهش با بخش عمده نیا یهاافتهیبرخی اثرات ناهمسو است.  و با همسو مطالعاتبرخی با  این پژوهش، نتایج

همسوست  (2025) هوی( و سال2025تومن و همکاران )با پژوهش . دارد یخوانهم یو داخل یاز مطالعات خارج

 ،یبر فساد مال هیمثبت و معنادار توج یجهینت .اندانسته یطیو مح یرا حاصل تعامل عوامل فرد یکه فساد مال

از  یکیرا  «هیتوج»است که  (1۴0۴و همکاران ) یماسی( و ک2025و همکاران ) یویپراست)جیراستا با نتاهم

( و 1۴05بار و همکاران )لعل) جیبا نتا زیفرصت ن یدییاثر تأ اندکرده یبروز فساد معرف یهامؤلفه نیتریدیکل

 افتهیدارد ییاند، همسورا عامل فساد دانسته یدرون یهاکه ضعف نظارت و کنترل (1۴0۴و برزگر ) یکهرود

 یهایژگیسازگار است که و (، 1۴0۴آراوند و همکاران )  جیبا نتا ییگراو برون یرنجورانرو یلیمربوط به نقش تعد

اثر مثبت  یما درباره یهاافتهیمقابل،  در. مؤثر دانستند یاخلاق یریگمیو تصم یمال ینئو را در رفتارها یتیشخص

اکه تکبَّر را عامل بازدارنده دانستند، ناهمسو  (2025و همکاران ) یجاواتیندریا)ی جهیبا نت یتکبَّر بر فساد مال

 ،یغرب یهافرهنگ ی: در برخیفرهنگ یهاتفاوت -1 :نسبت داد یبه عوامل متعدد توانیرا مها تفاوت  نیاست. ا

شدن  ریاز درگ تواندیشود که م فیتعر گرانیبه د یو عدم وابستگ یافراط ییبه صورت فردگرا شتریتکبر ب دیشا
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تام همراه است  اریو اخت تیاحساس مصونتکبر گاه با  ران،یا یکند. اما در فرهنگ سازمان یریجلوگ هایدر تبان

 یدر برخ فیضع یو نظارت یادار ی: ساختارهاینهاد ساختار -2 .شودیجسارت در ارتکاب فساد م سازنهیکه زم

و مجازات قرار  ییممکن است باعث شود افراد متکبر احساس کنند کمتر در معرض شناسا ران،یجوامع، از جمله ا

 -۳ .بالا ییو پاسخگو تیبا شفاف یبرخلاف جوامع ابد،ییها کاهش مآن یارتکاب فساد برا سکیلذا ر رند،یگیم

مورد استفاده در  یچارچوب نظر تبانی سنجش تکبر و یذکر است که تفاوت در ابزارها انی: شایشناسروش

 یپژوهش، ضمن انطباق با مبان نیا جیمجموع، نتا در .ناهمسو گردد جیمنجر به نتا تواندیم زیمطالعات مختلف ن

 ده،یپد نیدارد. ا دیتأک یمند فساد مالنظام تیبر ماه ت،یشخص یعاملمدل هگزاگون تقلب و مدل پنج ینظر

است که  یطیمح یکنترل یو سازوکارها یتیشخص یهایژگیو ،یاخلاق یساختارها انیم دهیچیپ یحاصل تعامل

خاص است. پژوهش حاضر نظریه هگزاگون  یو نهاد یفرهنگ یهابافت قیگرفتن دق ظردر ن ازمندیآن ن یبررس

را چارچوبی معتبر برای تبیین فساد مالی در بخش دولتی ایران تأیید کرد و نقش شخصیت کارکنان را برجسته 

 و بر اساس نتایج، پیشنهادات کاربردی به شرح زیر ارائه می گردد: در این راستاو  نمود

کننده فساد شناخته شده است؛ یعنی توانایی افراد برای بینیترین پیشعنوان اصلیبه « توجیه»از آن جایی که -1

های شود دورهپیشنهاد می، دهدها را بیشتر به سمت تخلف سوق مییافتن دلایل منطقی برای رفتار نادرست، آن

 . گری تمرکز کنندبر به چالش کشیدن خودفریبی و توجیه آموزشی اخلاق

« فرصت»به عنوان عامل مهمی در افزایش « های داخلیکنترل»و « های نظارتیسیستم»در ضعف بدلیل اینکه  -2

های حساس، بازنگری های شغلی برای سمتها، اجرای چرخهفساد شناسایی شده است. برای کاهش این فرصت

 شود. های داخلی و استفاده از ابزارهای مانیتورینگ توصیه میای کنترلدوره

های انگیزشی و پاداش لازم است نظام« سوءاستفاده از توانایی»، «تکبر»قابله با عواملی چون همچنین، برای م -۳

مصونیت »ای ارتقا یابد که اعتماد به نفس بیش از حد و احساس شفاف طراحی شود و فرهنگ سازمانی به گونه

  کاهش یابد.« از اشتباه

 و امن بستری ایجاد در جهت  دهی ناشناسهای گزارشسیستمبا توجه به اثر مثبت تبانی، پیشنهاد می شود  -۴

  اجرا شود( افشاگری سیستم) کارکنان توسط تخلفات گزارش برای ناشناس

. دهدسازی مدل هگزاگون تقلب در ایران، پیشنهادهای کاربردی ارائه می در نهایت، این پژوهش، برای بومی-5

هایی های تجربی خود در بستر ایران، نشانهی یافتهاز دریچه پژوهش حاضر، با تأیید چارچوب جامع هگزاگون تقلب،

محور در کنار عوامل سنتی مدل  فرهنگی و شخصیت -شناختیهای رواناز نیاز به بسط و توجه بیشتر به جنبه

بین پیشقوی ترین  به عنوانبا بالاترین ضریب مسیر نسبت به دیگر ابعاد، توجیه بعد  در این پژوهش،دهد. ارائه می

بخشی بالای آن کند. در حالی که مدل هگزاگون به این عامل اشاره دارد، اما اولویتفساد مالی در ایران عمل می

رفتار نادرست است که  "سازیتوجیه"شناختی و فرهنگی در در بستر ایران، حاکی از اهمیت رویکردهای روان

( همسو است، اما 2025مطالعات پراستیوی و همکاران )های بومی است. این یافته با نیازمند توجه ویژه در مدل

، "توجیه"بخشی به اولویت .های تحلیلی استبرجستگی بیشتر آن در ایران، نیازمند تأکید بیشتر در چارچوب

نسبت به فرصت و توجیه،  "انگیزه"های شخصیتی نئو در تعدیل روابط، و اولویت کمتر ی ویژگیکنندهنقش تعیین

های بافتی و ای قوی است، اما نیازمند توجه به تفاوتز آن است که مدل هگزاگون، هرچند پایههمگی حاکی ا

های ایران می باشد. سازی شده و انطباق با واقعیتهای بومییافته. فرهنگی برای کاربرد حداکثری در ایران است
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در ایران و آنچه در مطالعات غربی  های معنادار بین عوامل مؤثر بر تقلبدهنده تفاوتنتایج این تحقیق نشان

های باشد. به طور خاص، کشف اینکه عواملی مانند انگیزه و وظیفه شناسی در زمینه شرکتگزارش شده است، می

سازی شده در دانش ایرانی تأثیرات متفاوت از جوامع غربی بر تقلب داشته اند، یک مشارکت جدید و بومی

های پیشین تقلب و در نظر گرفتن عوامل ها ضرورت بازنگری در مدلین یافتهحسابداری و رفتار سازمانی است. ا

سازمانها و دستگاههای اجرایی دارای یکسری فرآیندهایی در  کند.ای در بازارهای نو ظهور را برجسته میزمینه

نظارت بر آنها هستند زمینه استخدام و بکارگیری کارکنان، نحوه تعامل آنها با محیط کار و انجام تکالیف قانونی و 

این پژوهش با تأکید بر کارکنان بخش دولتی،  وجود آوردن فساد مالی دخالت دارند که این فرآیندها در به

های اخلاقی و زند؛ از جمله لزوم تقویت پایههای کلان ضدفساد گره میهای خود را به روشنی با سیاستیافته

های شخصیتی کارکنان، انین استخدامی برای در نظر گرفتن جنبهدر جامعه، اصلاح قو« عدم تحمل فساد»فرهنگ 

هایی و ارتقاء شفافیت مالی و اداری از طریق تقویت نهادهای نظارتی. گرچه مدل هگزاگون مورد استفاده، محدودیت

 ها، چارچوبیاقتصادی دارد، اما این پژوهش با اذعان به این محدودیت-در نادیده گرفتن عوامل کلان سیاسی

های نظارتی نتایج پژوهش به ارگان .دهدمعتبر برای تبیین فساد مالی در سطوح خرد )فردی و سازمانی( ارائه می

بایست ها میها تدوین نمایند. همچنین شرکتکند که قوانین یکپارچه مبارزه با فساد مالی را برای شرکتکمک می

های انگیزشی، اجرای ی، ارکان راهبری حاکمیتی، شیوههای ضد تقلب و فساد مالی؛ عوامل محیطترین مؤلفهمهم

ها با یکدیگر، قوانین و مقررات، شفافیت و افشا، مدیریت ریسک، فناوری اطلاعات و ارتباطات، تعامل سازمان

تقلب تقویت  هگزاگونهای منابع انسانی را در ابعاد شرکای تجاری، نگرش و طرز تفکر مدیران، افشاگری و رویه

پژوهش همانند هر پژوهش دیگری دارای محدودیت هایی در جهت رسیدن به هدف اصلی بوده است.  این کنند

ها ارائه گردد و بر اهمیت مطالعات آینده با تری از یافتهذکر شوند تا تفسیر دقیقباید ها این محدودیتلذا 

 هایی مانند خطای خودحدودیتم بود کهپرسشنامه  ابزار سنجش متغیرها، .تر تأکید شودهای جامعگیرینمونه

های مطلوب اجتماعی های غیرصادقانه دارد. خطای خوداظهاری، ناشی از تمایل افراد به ارائه پاسخپاسخو اظهاری 

شده را تحت تاثیر قرار دهد و باعث شود که عواملی مانند انگیزه کمتر  تواند روابط مشاهدهیا مشکلات حافظه، می

مانند سابقه خدمت، سطح درآمد، نوع  دیگری یرهایمتغهمچنین  .یرگذار به نظر برسنداز واقعیت بر فساد تأث

در این پژوهش  کهمی توانند بر وقوع فساد تاثیر گذار باشند،  یکنترل داخل ستمیسازمان، و س یسازمان، جو اخلاق

اصلی، در مدل گنجانده نشده اند، لذا تحلیل پراکندگی تحلیل و انحراف از تمرکز به دلیل پرهیز از پیچیدگی و 

گیری غیراحتمالی، قابلیت تعمیم نتایج به کل نمونهروش  از طرفی، استفاده از .نتایج با احتیاط بیان می شود. 

جامعه آماری محدود به  کنندگان شود.جامعه را کاهش داده و ممکن است منجر به سوگیری در انتخاب شرکت

متغیر وابسته )فساد مالی(،  R² مقدار بالایدر نهایت،  عمیم به بخش خصوصی دشوار استبخش دولتی بوده و ت

محدودیت و به عنوان  ها باشدها یا ماهیت خوداظهاری دادهممکن است ناشی از همپوشانی مفهومی شاخص

دبیات پژوهشی تر ساختن ابرای غنیپیشنهاد می شود پژوهشگران آتی میشود. بر این اساس به شناختی ذکر روش

گیری نوین و ابزارهای سنجش خلاقانه، های نمونهگیری از روشدر حوزه تقلب و ارتقاء درک نظری، با بهره

متغیرهای مهمی مانند سابقه خدمت، سطح درآمد، نوع سازمان، جو همچنین، های خود را گسترش دهند. کاوش

مند نتایج مطالعات مقایسه نظامدر نظر بگیرند و را پژوهش های آتی اخلاقی سازمان، و سیستم کنترل داخلی 
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های موجود در این ای را گشوده و به تعمیق نظریههای تازههای پیشین، افقمشابه در بخش خصوصی با یافته

 .زمینه یاری خواهد رساند
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