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The present study aimed to predict the performance of design teams by 
using the learning preferences of students to achieve the appropriate team 
composition. This study was applied in terms of purpose and used a 
descriptive-correlational research method. The statistical population 
included all architectural engineering students in Architectural 
Preparatory Design Course II in Sanandaj city, of which 57 students were 
selected using the convenience sampling method. Kolb's experiential 
learning inventory was used to collect the initial data on students’ learning 
preferences in two dimensions of perceiving information (abstract 
conceptualization/concrete experience) and processing information 
(active experimentation/ reflective observation). A researcher-made, 36-
item questionnaire was used to collect data on the performance of design 
teams in two parts, content and process. The analysis of the data showed 
a significant correlation between the learning preferences of the students 
in the two dimensions of perception and processing information with the 
team's performance in the process and design content sections, 
respectively. Based on the results, to create a team with optimal 
performance in the process section, the composition should be such that 
the average learning preferences of students in the dimension of 
perceiving information are oriented toward concrete experience. For 
optimal performance in the content section of team design, the average 
learning preferences of students in the dimension of processing 
information should be oriented towards active experimentation. In 
addition, the modulating variables of diversity and team size had a 
negative effect on the relationship between perceiving and the process 
section, but the relationship between processing and the content section 
had a positive effect. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Team design training requires providing a suitable platform for designing and 

collaborative activities of students with each other in architecture studios, from which 

students' team design skills can be developed in both content and process sections. This 
suitable platform is created by teams that have good performance in terms of cohesion and 

productivity. The question that arises is how the instructors of architectural design 

workshops can form such teams. The composition of teams is the main factor that can affect 

the performance of student design teams and, accordingly, the level of student learning. 
Most of the past studies have shortcomings in this field due to separate investigations of 

each of the influencing factors (composition, variety and size), failure to separate the 

performance of design teams into two parts, process and content, to better define the effects 
and communication, and using concepts such as learning styles to identify the cognitive 

characteristics of students, which cannot be a suitable tool in this field. Based on this, this 

study aimed to identify and predict the performance of design teams by using the 

characteristics of learning preferences of team members to achieve the appropriate 
composition of student design teams. This helps the trainers to comprehend the 

weaknesses and strengths of the teams, create a suitable learning environment for teaching 

team design skills, and develop a training course that includes programs to improve the 
students' skills according to their characteristics. 

In the present research, as per Figure 1, the composition of design teams based on 

student's learning preferences and the performance of design teams were considered as 

independent and dependent variables, respectively, and the degree of diversity of students 
in terms of learning preferences and team size was considered as moderating variables. 

Based on this, in this research, the following hypotheses were confirmed or rejected: 

− Hypothesis 1: By composing design teams based on students' learning 

preferences in the two dimensions of perceiving and processing information, it is 
possible to predict the performance of design teams in the two sections of content 

and process in architectural studios. 

− Hypothesis 2: The degree of diversity of students' learning preferences in design 

teams affects the power of prediction proposed in hypothesis 1. 

− Hypothesis 3: The size of the design team affects the predictive power proposed 

in Hypothesis 1. 
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Figure 1. Conceptual model of research. 

Methodology 
The current study was applied in terms of purpose and used descriptive-correlational 

research methods with a quantitative approach. To identify and investigate the performance 

of design teams in both sections of team design (content and process) in this study, two 

separate tasks (each one lasting four hours) were implemented for the selected statistical 
samples in two sessions in architectural design studios with a 10-day interval and for each 

task, a different design problem was considered. The statistical population included all 

architectural engineering students in Architectural Preparatory Design Course II in 
Sanandaj city, of which 57 students were selected in three different studios from the 

University of Kurdistan and Islamic Azad University, using the convenience sampling 

method. The initial data on students’ learning preferences was collected by Kolb's 

experiential learning inventory in two dimensions of receiving/perceiving information, viz. 
abstract conceptualization/concrete experience and processing/internalizing information, 

namely, active experimentation/reflective observation. A researcher-made 36-item 

questionnaire was used to measure the performance of design teams in two parts, content 
and process. Data analysis was carried out using Pearson’s correlation test and stepwise 

regression in SPSS23 software. 

Results and discussion 

The results of the research data analysis showed that in the content section of team 
design, there was a direct and strong relationship between the performance of design teams 

and the average learning preferences of design teams in the dimension of 

processing/internalization information. In the team design process, there was an inverse 

and strong relationship between the performance of the design teams and the average 
learning preferences of the members in the dimension of receiving/perceiving information. 

It was also revealed that the mediating variables of diversity and team size had a positive 

effect on the relationship between processing/internalizing information and the content of 
team design and had a negative effect on the relationship between receiving/perceiving 

information and the team design process. 
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Conclusion 
The results of the present research showed that in the content section of team design, 

the performance of design teams can be explained and predicted to a large extent by the 

average learning preferences of the students of the teams in the dimension of 
processing/internalization information. In this way, the more the average team members 

tend towards active experimentation in this dimension, the better performance can be 

expected from these teams in the content of team design. Due to the ability to analyze and 
reason logically, non-emotional views, high decision-making power, and the pragmatism of 

their members, these teams are more successful in task and design. Furthermore, the 

findings of the research indicated that in these teams, an increase in the diversity of students 

in terms of learning preferences and the size of the team showed better performance in the 
content section of team design (Table 1) because it increases the number and variety of 

different opinions and ideas in the design stages such as identifying the problem, framing, 

presenting a solution, and reflecting leading to a design issue to be examined from different 
perspectives. 

In the team design process section, the performance of design teams could be identified 

and predicted to a large extent by the average learning preferences of the students of the 

teams in the dimension of receiving/perceiving information. In this way, the more the 
average team members tend towards concrete experience in this dimension, the better 

performance can be expected from these teams in the team design process. These teams 

could perform better in the team design process and create suitable conditions for 
communication among their members due to their interest in gaining new experiences, 

understanding through emotions and risk-taking of their members. Additionally, the 

findings of the research indicated that in these teams, an increase in the diversity of students 

in terms of learning preferences and the size of the team showed reduced performance in 
the process section of team design (Table 1) because it increases the number of conflicts and 

lack of coordination among the members. 

Table 1. The results and regression charts in two parts of the content and process based on the 
research hypotheses. 

P
re

d
ic

to
r 

va
ri

a
b

le
s

 

Regression charts in the content section 
of team design based on prediction 

models P
re

d
ic

to
r 

va
ri

a
b

le
s

 

Regression charts in the Process section 
of team design based on prediction 

models 

Model 
A1 

 

Model 
B1 

 



Journal of National University of Skill       Winter 2024, Vol. 21, No. 4, p. 251-278 

255 

P
re

d
ic

to
r 

va
ri

a
b

le
s

 

Regression charts in the content section 
of team design based on prediction 

models P
re

d
ic

to
r 

va
ri

a
b

le
s

 

Regression charts in the Process section 
of team design based on prediction 

models 

Model 
A2 

 

Model 
B2 

 

Model 
A3 

 

Model 
B3 

 

  

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
   

 
 

©2025 the authors. Published by National University of Skill, 
Tehran, Iran. This article is an open-access article distributed 
under the terms and conditions of the Creative Commons 
Attribution-Noncommercial 4.0 International (CC BY-NC License) 
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) 
 

 2538- 4430شاپای الکترونیکی:  
 2382-9796 شاپای چاپی:         

 

  
 

 

 

 مهارت  ی دانشگاه مل  علمی فصلنامه 
 

 251-278،  4شماره  ،  21دوره  ،  1403زمستان  
 

 /https://karafan.nus.ac.ir :آدرس نشریه

 

:10.48301/KSSA.2024.448473.2865 
 

 

ترک  یینتب  ترج  یطراح  هاییم ت  بندییب نحوه  اساس    یادگیری  یحاتبر 

مقدمات    : کارگاه ی )مورد پژوه یمیت  یمنظور آموزش طراحبه   یاندانشجو

 ( 2  یمعمار یطراح

    3یقیحق ید، سع*2دژدار ید، ام 1یدیبابک خورش

 . یرانهمدان، ا  ی،واحد همدان، دانشگاه آزاد اسلام  ی، دانشکده هنر و معمار  ی، گروه معمار ی، دکتر ی دانشجو -1

 . یرانهمدان، ا ی،واحد همدان، دانشگاه آزاد اسلام  ی،دانشکده هنر و معمار  ی، گروه معمار یار دانش -2

 . یرانهمدان، ا ی،واحد همدان، دانشگاه آزاد اسلام  ی،دانشکده هنر و معمار  ی، گروه معمار یار استاد -3

 

 چکیده   اطلاعات مقاله 

 ی پژوهشمقاله  مقاله:  نوع
 

  باشد ی م  ی به صورت  یم ت  ی اعضا  بندی یب مستلزم ترک  ی معمار  ی ها در کارگاه  یمی ت  ی آموزش طراح 
اساس،    ین داشته باشند. بر ا   ی عملکرد مناسب   یمی، ت   ی طراح   یند در هر دو بخش محتوا و فرا   ها یم که ت 

  ی ها یم عملکرد ت   بینی یش به پ   یان دانشجو   یادگیری   یحات مطالعه قصد دارد با استفاده از ترج   ین ا 
بپردازد. پژوهش حاضر   یی دانشجو  ی طراح  های یم مناسب ت  بندی یب به ترک  یابی دست  ی برا  ی طراح 

است. جامعه آمار   ی همبستگ   - یفی و به روش توص   ی از لحاظ هدف، کاربرد  شامل    ی انجام شده 
مهندس   یان دانشجو  کارگاه   ی معمار   ی رشته  در شهر سنندج    2ی معمار   ی مقدمات طراح   ی ها در 

دردسترس انتخاب شدند. از   یری گ به روش نمونه   یان نفر از دانشجو  57جامعه،   ین ا  ز که ا  باشد ی م 
در دو بعد ادراک   یان دانشجو  یادگیری  یحات ترج  یی شناسا  ی کلب، برا  ی تجرب  یادگیری نامه پرسش 

(  ی فعال/مشاهده تأمل  یشگری ( و پردازش اطلاعات )آزما ینی تجربه ع / ی انتزاع  ی ساز اطلاعات )مفهوم 
در دو بخش محتوا    ی طراح   های یم سنجش عملکرد ت   ی برا   ای یه گو   36ساخت  محقق   نامه و از پرسش 

فرا  ب   داری ی معن   ی ها همبستگ داده   وتحلیل یه . تجز ید استفاده گرد   یند و    یادگیری   یحات ترج   ین را 
و    یند فرا   ی ها در بخش   یم با عملکرد ت   یب ترت در دو بعد ادراک و پردازش اطلاعات به   یان دانشجو 
  یند، با عملکرد مطلوب در بخش فرا   یمی ت   یجاد ا   ی برا   یج،نشان داد. بر اساس نتا   احی طر   ی محتوا 

در بعد ادراک اطلاعات    یان دانشجو   یادگیری   یحات ترج   یانگین باشد که م   ی به نحو   ید با   بندی یب ترک 
ع  تجربه  سمت  م   یش گرا   ینی به  محتوا  بخش  در  مطلوب  عملکرد  جهت  و    یانگین داشته 

با   یان دانشجو   یادگیری یحات ترج  اطلاعات  پردازش    یش فعال گرا  یشگری به سمت آزما   ید در بعد 
  یند ادراک اطلاعات و فرا   ین بر ارتباط ماب   یم ت تنوع و اندازه    گر یل تعد   یرهای متغ   ین داشته باشد. همچن 
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 مقدمه
 در  که  باشدمی   افرادی دارای یک یا چند تخصصبا    تیم  یک  شامل   که  است  مشترک  فعالیت   طراحی تیمی، یک 

 فیتکل  از ، هم ی م ی ت  راحی . ط [ 1] کنند  می  همفکری و بحث یک مسئله طراحی با یکدیگر های حل راه  و  معضلات مورد 
کند، را مشخص می   هدف  به   ی اب ی دست   ی برا   م یت   گی تعامل اعضای چگون تیمی که  کار   از انجام شود و هم    دی که با   ی کار   ی عن ی 

 تیمی،  کار   تکلیف و   از این مدل تفکیکی بینبرای مطالعه طراحی تیمی  در این پژوهش نیز  .  [ 2] تشکیل شده است  
به فعالیت  با انجام طراحی می استفاده شده است و به بخشی که  باشد، محتوای طراحی تیمی و به بخش های مرتبط 

تواند مهارت طراحی تیمی می شود. یادگیری  مربوط به روابط مشارکتی و ارتباطی بین اعضا، فرایند طراحی تیمی گفته می 
 ،[6] فراگیر    یادگیری   ارتقای   ، [5  ; 4] های بین فردی  ، توسعه تفکر انتقادی و مهارت [ 3] مزایایی مانند: افزایش انگیزه  

دانشجویان خارج  و   [ 9] از همسالان    یادگیری   ، [ 8] افزایش خلاقیت    ، [7] فعال    یادگیری   برای   انفعال   حالت   از   کردن 
بنابراین، آموزش مهارت طراحی تیمی در    [ 10] العمر  مادام   یادگیری  باشد.  برای دانشجویان معماری در پی داشته  را 

 باشد.های معماری یک امر ضروری می کارگاه 
فراهم  تیمی مستلزم  با آموزش طراحی  دانشجویان  فعالیت مشترک  و  انجام طراحی  برای  مناسب  بستری  آوردن 

های معماری است که از درون آن مهارت طراحی تیمی دانشجویان در هر دو بعد محتوا و فرایند پرورش یکدیگر در کارگاه 
باشند. وری دارای عملکرد مناسبی می گردد که از نظر انسجام و بهره هایی ایجاد می یابد. این بستر مناسب توسط تیم 

هایی را تشکیل توانند چنین تیم های طراحی معماری چگونه می گردد این است که مربیان کارگاه سؤالی که ایجاد می 
آن های طراحی دانشجویی و به تبعیت  تواند عملکرد تیم باشد که می ترین عاملی می ها اصلی بندی تیم دهند؟ ترکیب 

 میزان یادگیری دانشجویان را تحت تأثیر قرار دهد. 
ی اعضای  ها ها و تجربه مهارت تنها ترکیبی از  ها  م یتهای طراحی باید درنظر گرفت که این  بندی تیم در ترکیب 

آن تشکیل  ترکیبی   ستند ی ن   ها دهنده  افراد   بلکه  متفاوت هستند که فرد   هایویژگی با  ی  از  ت  ی    ر یتأث  می بر عملکرد 
را مانند   می ت درونیاز عوامل   ی ار یبس   دهنده تیم طراحیی اعضای تشکیل ها ت ی شخص های فردی و  تفاوت  .گذارند ی م

با د  مربیان  .  [ 11]   کنندی م  فیتعررا    رند یگی به عهده م   میکه در ت   یمتفاوت   یها و نقش   گرانینحوه تعامل هر فرد 
ترکیب های طراحی می کارگاه  در  تغییر  با  تیم توانند  یکدیگر  در کنار  تیم  اعضای  قرارگیری  نحوه  و  با  بندی  هایی 

ها برای آموزش و یادگیری  های مختلف ایجاد کنند و بر اساس اهداف آموزشی که درنظر دارند، از این تیم عملکرد 
ترکیب  کنند.  استفاده  دانشجویان  تیم   بهتر  می اعضای  را  طراحی  شاخصه های  اساس  بر  مانند  توان  مختلفی  های 

های  های آموزشی و تیم های شناختی اعضا مشخص کرد. در محیط های فردی و ویژگی های شخصیتی، تفاوت ویژگی 
های  های طراحی، استفاده از ویژگی بندی تیم دانشجویی یکی از بهترین عوامل برای شناخت دانشجویان و نحوه ترکیب 

یادگیر و  می شناختی  دانشجویان  ویژگی   [12] باشد  ی  شناختی،  زیرا  تفاوت   یبرا  یمهم   ریمتغ های  و  درک  ها 
مهارت   یها شباهت  یادگیری  نحوه  در خصوص  مختلفدانشجویان  ومی   های  می   باشد  آن  اساس  بر  توانند  مربیان 

تری را اتخاذ کنند. در بیشتر  های آموزشی مناسب اطلاعات بهتری از را سیستم یادگیری دانشجویان، کسب و تصمیم 
انجام پژوهش  مفهوم سبک های  از  زمینه  این  در  ویژگی شده  بررسی  برای  یادگیری  دانشجویان  های  شناختی  های 

ای از دانشجویان که ممکن است  بندی طیف گسترده های یادگیری به دلیل دسته . سبک [14 ; 13] اند  استفاده کرده 
  کارایی و دقت لازم را ندارندهای طراحی، بینی عملکرد تیم های شناختی کاملاً متفاوت باشند، در پیش دارای ویژگی 

جای سبک یادگیری از  دست آمده است. در این پژوهش به و به همین دلیل در بیشتر این مطالعات نتایج متناقضی به 
تری از عملکرد  بینی دقیق تواند پیش مفهوم ترجیحات یادگیری دانشجویان استفاده شده که یک متغیر کمی است و می 

های مناسبی را  بندی آنها در اختیار مربیان کارگاه قرار دهد، تا به بدین وسیله تیم های طراحی براساس ترکیب تیم 
 های معماری تشکیل دهند. برای یادگیری محتوا و فرایند طراحی تیمی در کارگاه 
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براساس هدف تنها به این موضوع می بندی تیم، یک مفهوم پیچیده است زیرا نه از سوی دیگر، ترکیب  پردازد که 
آموزشی موردنظر چه دانشجویانی بهتر است در کنار یکدیگر قرار گیرند بلکه مفهوم میزان تنوع اعضای تیم نسبت به 

نیز در خود مستتر دارد   برای مثال می [ 12] یکدیگر و اندازه بهینه تیم را  بندی توان تیمی را تشکیل داد که ترکیب . 
دهد که این تیم باید دارای عملکرد مناسبی در طراحی دانشجویان از نظر میانگین ترجیحات یادگیری اعضا نشان می 

صورتی باشد که این عملکرد را شدیداً تحت تیمی باشد اما ممکن است که میزان تنوع ترجیحات یادگیری دانشجویان به 
کند زیرا ممکن است که یک ترکیب از دانشجویان در تاثیر قرار دهد. این تأثیرگذاری درخصوص اندازه تیم نیز صدق می 

نباشد. اما در اغلب  نفره عملکردی را ثبت کند که ممکن است در تیم پنج های طراحی سه تیم  نتایج ممکن  نفره آن 
صورت جدای از شود که این مفاهیم به های معماری مشاهده می های گذشته در حوزه طراحی تیمی در کارگاه پژوهش 

های های طراحی از مفهوم تنوع دانشجویان از نظر ویژگی کرد تیم برای بررسی عمل اند و در بیشتر موارد هم مطالعه شده 
باشد توجهی می جدای این عوامل از همدیگر ایجاد شکاف مطالعاتی قابل   . عواقب بررسی، [ 15] شناختی استفاده شده است  

های بسیاری کرده است زیرا های معماری را دچار مشکلات و نقص که کارایی و کیفیت آموزش طراحی تیمی در کارگاه 
نمی  نادیده مربیان  از این عوامل و  به یکی  با پرداختن  با شرایط گرفتن عوامل دیگر در کارگاه توانند تنها  های طراحی 

های طراحی دانشجویی شرایط و بستر مناسب یادگیری در هر دو بخش محتوا و فرایند طراحی متفاوت و در همه تیم 
های طراحی براساس ترجیحات یادگیری دانشجویان بندی تیم تیمی را مهیا کنند. در مقابل، مربیان با استفاده از ترکیب 

ها را از نظر عملکرد بر اساس هدف آموزشی که به دنبال آن توانند همه تیم در کنار توجه به میزان تنوع و اندازه تیم می 
 هستند، بهینه کنند. 

های طراحی و دستیابی به یک نگاه کلی از  بینی عملکرد تیم منظور بررسی و پیش در این راستا، پژوهش حاضر به 
برای آموزش طراحی تیمی در کارگاه بندی تیم نحوه ترکیب  به های طراحی  اندازه تیم را  عنوان های معماری، تنوع و 

بر اساس ترجیحات یادگیری دانشجویان و عملکرد  بندی تیم گیرد و ارتباط ترکیب گر درنظر می متغیرهای تعدیل  ها 
در آموزش های طراحی  بینی عملکرد تیم کند. شناسایی و پیش های طراحی در دو بخش محتوا و فرایند را بررسی می تیم 

ری ها، ایجاد محیط یادگیتواند مربیان را برای شناخت نقاط ضعف و قوت تیم طراحی تیمی امر بسیار مهمی است و می 
هایی برای ارتقای مهارت دانشجویان آموزشی که شامل برنامه دوره    کی   مناسب برای آموزش مهارت طراحی تیمی و تدوین

زیرا توانایی دانشجویان در ابعاد فرایند و محتوای طراحی تیمی با یکدیگر باشد، کمک کند  با توجه به خصوصیات آنها می 
 هایی که در آن وجه عملکرد مناسبی دارند، تقویت کرد.توان آنها را با قراردادن در تیم بنابراین می  [ 16] متفاوت است  

بندی ای بین ترکیب به همین منظور، مطالعه حاضر در تلاش برای پاسخگویی به این سؤالات است که چه رابطه 
براساس ترجیحات یادگیری آنها و عملکرد تیم  های طراحی در دو بخش محتوا و فرایند وجود دارد، تنوع دانشجویان 

گذارند های طراحی تأثیر می بندی و عملکرد تیم ترجیحات یادگیری دانشجویان و اندازه تیم چگونه بر روی ارتباط ترکیب 
بندی، تنوع و اندازه وسیله سه متغیر ترکیب های طراحی در دو بخش محتوا و فرایند را به توان عملکرد تیم و چگونه می 

فرایند طراحی   هایی با عملکرد مناسب در دو بخش محتوا و بینی کرد؟ تا بدین وسیله مربیان را برای ایجاد تیم تیم پیش 
به بندی دانشجویان در کارگاه تیمی به کمک ترکیب  انتظار  های معماری  منظور آموزش طراحی تیمی راهنمایی کند. 

های های آموزشی طراحی تیمی متناسب با عملکرد تیم ها این پژوهش، درک بهتری را برای تبیین برنامه رود که یافته می 
 های طراحی معماری بگذارد. طراحی در اختیار مربیان کارگاه 
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 مبانی نظری

 ترجیحات یادگیری
گیرند، های طراحی دانشجویی، توجه به ترجیحات یادگیری اعضایی که در کنار یکدیگر قرار می بندی تیم در ترکیب 

 ت ی موقع   کی به    ی مختلف   ی ها به روش   که دانشجویان   شود اهمیت بسزایی دارد زیرا ترجیحات یادگیری متفاوت باعث می 
با یکدیگر و نحوه تعامل  توانایی در    ، ی ر یادگ ی بر نحوه    یی ها تفاوت   ن یچن   ، های آموزشی ط ی در مح   گردند و   ک ی واحد نزد 

در زمینه نحوه تأثیرات ترجیحات یادگیری اعضا  [ 18 ; 17] بر اساس نتایج مطالعات  گذارد. می  ر ی تأث  سئله طراحی حل م 
تواند در دو سطح های طراحی می توان بیان کرد که ترجیحات یادگیری اعضا در تیم می   1بر عملکرد تیم، مطابق با شکل 

وسیله تأثیرگذاری بر عملکرد و توانایی اعضا و در باشد. در سطح انفرادی به انفرادی و تیمی بر عملکرد تیم تأثیرگذار  
به  تیم  ترکیب سطح  نحوه  تیم وسیله  در  اعضا  می بندی  تأثیرگذار  تأثیرگذاری ها  نحوه  بر  پژوهش  این  تمرکز  باشد. 

بر عملکرد تیم بندی تیم ترکیب  براساس ترجیحات یادگیری دانشجویان  بخش محتوا و فرایند ها  های طراحی در دو 
 باشد. طراحی تیمی می 

 
 
 
 
 

 
 

 .های طراحی در دو سطح انفرادی و تیمی یادگیری دانشجویان بر عملکرد تیم . نحوه تأثیرگذاری ترجیحات 1شکل  

 ی ده ن پردازش، سازما   افت، ی در هنگام در   شخصی یادگیرندگان  ی ها ش یگرا  و   کردها ی رو منظور از ترجیحات یادگیری،  
بر مشاهده رفتار و اظهارات    ی مبتن  ی ها ی زن در اصل، از گمانه  ، یر ی ادگ ی   ترجیحات . [ 19] باشد می  و استفاده از اطلاعات

ترجیحات یادگیری افراد   . شود ی م   ی ر ی ادگ ی   یها در مورد سبک   ی گوناگون  ی ها ه یکه منجر به نظر   شوندی م   ی ناش   یشخص 
  . [ 10] ای یا آموزشی تغییر کند ممکن است در طول زمان یک ویژگی سیال باشد و به دلیل تأثیرات شخصی و زمینه 

فرد را در  ک ی رفتار   1یر ی ل و ترجیحات یادگیری افراد معرفی شده است. های مختلفی برای شناسایی ویژگی روش 
 تحترا    ی ر ی ادگ ی   2و سیلورمن   فلدر   . [ 20]   ی و دوستانه در مقابل انتقاد   م ی کند: غالب در مقابل تسل ی م   ی بند دو محور طبقه 

 یو فعال در مقابل انعکاس بررس   ی اس ی در مقابل ق  یی استقرا  ،یی در مقابل شنوا  ی بصر   ،ی در مقابل شهود   ی ابعاد حس 
های هایی که در تحقیقات بسیاری در حوزه طراحی برای شناسایی ویژگی ترین روش شده یکی از شناخته   .[ 19]   کند ی م 

 خود  ه ی که او نظر   کند بیان می   [ 21]   3کلب باشد.  یادگیری دانشجویان استفاده شده است، نظریه یادگیری تجربی کلب می 
رشد و    [ 23]   5ییو ی د گرایی  نظریه عمل ،  [22]   4نی لو   شناسی اجتماعی ها مانند: روان ای از نظریه ز مجموعه ا با تأثیر  را  
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ای چرخه فرایندی از تغییر دانش در  را    ی ر ی ادگ ی کلب    ، ی مبان   ن یا   بر اساس .  وجود آورده است به   [ 24]   1اژهی پ شناختی  
کند ی م  شنهاد ی او پ  . داند می  فعال  آزمایشگری و  ی انتزاع  ی ساز مفهوم تأملی، ، مشاهده عینیشامل تجربه  ی ا چهار مرحله 

در    فعال   آزمایشگری با    تأملی مشاهده    ب یترت   ن ی و به هم   ی انتزاع   ی ساز با مفهوم   ی ک ی الکت ی از نظر د   عینی که بعد تجربه  
عینی( تجربه  / ی انتزاع  ی ساز مفهوم گردد که بعد ) وجودآمدن ابعاد ترجیحات یادگیری می . این تضاد باعث به است  تضاد 

 اطلاعات  کردن و درونی  پردازش مرتبط با   تأملی( مشاهده  / فعال  بعد )آزمایشگری و و ادراک اطلاعات افت ی در مرتبط با 
 ساختن دانش،  یخود برا   ترجیحاتی و  ذات   یها ی ژگ ی و  ی، تجربه زندگ   بسته به  یادگیرندگانباشد.  توسط یادگیرندگان می 

 . [21] گیرند  کار می های این ابعاد از ترجیحات یادگیری را بیشتر به یکی از قطب 

 عملکرد تیم
. در بیشتر مطالعات از این دو نوع شده است  تی تثب  یخوب به   ها تیم  ی و رابطه در عملکرد کل  فه ی وظ  ی دوگانگ  مفهوم 
به   ی م ی ت   یندها ای فر عملکرد تیم در بخش    .نام برده شده است   می ت   یو اثربخش   ی م ی ت   یندها ای عنوان فر به ترتیب  عملکرد به 

ی ن یب ش یو پ  حی توض  یبرا   بیشتر   است که  ی غالب  هی نظر   ،ی م ی ت  انسجام ی و بررسی شده است. ات ی عمل  ی، مختلف  ی ها روش 
براساس مطالعه فرا  بر اساس عواملی مانند:   [ 11] تحلیلی  عملکرد تیم در این بخش استفاده شده است. انسجام تیمی 

اعضا   ن یب   ی سازنده و همدل   ی ها بحث میزان    ات، حل تعارض توانایی  ،  تیم   آرام   ی فضا ،  در تیم   تبادل آزاد نظرات میزان  
گیرد. همچنین مورد سنجش قرار می   یا خودارزشیابی   ان ی همتا   ی بند تبه ر باشد و اغلب با استفاده از روش  می متمرکز  

به عواملی مانند تعداد و کیفیت ایده  نیز  به راهکار بودن راه ها، خلاقانه عملکرد تیم در بخش اثربخشی    حل و رسیدن 
 مربیان یا بر اساس  یبند اغلب برحسب رتبه در حوزه آموزش نیز    می ت   ی اثربخش مناسب مطابق با هدف تیم بستگی دارد و  

 .[ 25]   شود ی م   ی ر ی گ کلاس درس اندازه  ط ی مح   کی بهبود نمرات در  میزان 
بر روی عملکرد تیم را مطالعه   های شناختی یا شخصیتی اعضا ویژگی   هایی که نحوه ارتباط و تأثیر پژوهش در بیشتر  

 . نتایج مطالعه[ 18 ; 17] وسیله یکی از این مفاهیم بررسی شده است  شود که عملکرد تیم اغلب به اند، مشاهده می کرده 
نشان داد که در بیشتر موارد عملکرد تیم در بخش فرایند طراحی تیمی نادیده گرفته شده و یک  [ 26]   و همکاران   2بیل

های طراحی باعث جانبه به عملکرد تیم تیم طراحی با عملکردی که در بخش محتوا دارد مطالعه شده است. این نگاه یک 
دهنده میزان اثربخشی تیم نیز افتد که شکل هایی که در یک تیم طراحی اتفاق می شود که سهم مهمی از فعالیت می 
های طراحی دانشجویی که روابط  شوند در تیم ها ایجاد می باشد، حذف گردد. بنابراین نتایجی که با این شکل از بررسی می 

  کننده باشند. توانند کمک باشند، نمی میان اعضا در کنار نتیجه مناسب از طراحی به یک میزان دارای اهمیت می 
وسیله هر دو وجه تحت عناوین، فرایند های معماری به های طراحی دانشجویی در کارگاه در این پژوهش، عملکرد تیم 

شود. تیمی( و محتوا )عملکرد تیم در زمینه مسائل مربوط به طراحی( ارزشیابی می )عملکرد تیم در زمینه روابط درون 
بدین وسیله مطالعه حاضر در تلاش است تا خلأ موجود در مطالعات گذشته را پوشش دهد و بتواند نتایج کاربردی و 

های منظور آموزش طراحی تیمی در اختیار مربیان کارگاه های طراحی به بندی تیم مؤثری را در خصوص نحوه ترکیب 
 معماری قرار دهد. 

 تنوع اعضای تیم
و   ی ن ی مختلف ع  ی ها ی ژگ ی از و   ی اما در اصل به تعداد   [ 27]   شده است   ف یتعر   ی به طرق مختلف   ی م ی ت   مفهوم تنوع 

 رای است ز   ی مفهوم چندبعد   ک ی   ، تنوع   صورت کلی به   گردد. می   م ی ت   ک ی   ی اعضا   باعث تفاوت در   اشاره دارد که   ی ذهن 
قابل مشاهده   ی راحت باشد که به   تیم   ی اعضا   یی از های ژگ ی و   ل ی . تنوع ممکن است به دلد ی دست آبه   ی تواند از منابع مختلف ی م 
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 شخصیتی  ی ها کمتر آشکار براساس جنبه   یها ی ژگ ی و بر اساس    ا ی   (ی شناخت ت ی جمع عوامل    مانند است )   ی ر یگ و اندازه 
تفاوت  نگرش   ی ن بی ش ی پ   ی ها )مانند  یادگیری،  ها،  در  ارزش   ت ی اطلاعات، شخص ترجیحات   .[ 28] باشد  مرتبط(    ی ها و 

گر تعدیل   ر ی عنوان متغبه های طراحی دانشجویی که  بنابراین در این پژوهش تنوع اعضا بر اساس ترجیحات یادگیری در تیم 
 باشد.درنظر گرفته شده است، جزئی از دسته دوم می 

تنوع پژوهش  به  مربوط  دنبال می مختلف معمولاً    ی ها تیم در    های  را  اصلی  رویکرد  رو   کی از    کنند: دو   کردی سو 
که متنوع   هاییتیم   زیرا اعضا در   [29] که تنوع، تأثیر مثبتی بر عملکرد تیم دارد    معتقد است  یر ی گ م ی اطلاعات/تصم 

به   ت ی و در نها   ند گری کد ی مکمل    ی، ر ی گ م یتصم   ت ی ف ی مختلف و بهبود ک   ی ها ده ی ا  د ی ل ها، تو دانش، مهارت از نظر    هستند 
که  دهد ی نشان م  ی اجتماع   یبند جذب شباهت و طبقه   کرد ی رو   گر، ید   ی . از سو [ 30]  کنند ی کمک م   م ی عملکرد ت   ارتقای 
در درک   ی منجر به ناکارآمد   می ت   ی اعضا   نی تفاوت ب   زیرا   [ 32  ; 31]   دارد   ی عملکرد بهتر   ؛ تر باشد همگن   ، گروه ک ی هرچه  

حال حاضر،   در   این رویکرد دوگانه در مطالعات مربوط به حوزه طراحی تیمی نیز وجود دارد و   . شود می آنها    نی و تعامل ب 
 ر ی بر عملکرد آن تأث   بندی یک تیم طراحی بر اساس ترجیحات یادگیری آنها اعضا در ترکیب   چگونه تنوع این سؤال که  

. این پژوهش به دنبال آن است که با بررسی تنوع ترجیحات [ 33]  مانده است  ی مهم باق  ی قات ی حوزه تحق  ک ی  گذارد، ی م 
ها در دو بخش محتوا و فرایند های طراحی در دو بعد دریافت و پردازش اطلاعات و عملکرد تیم یادگیری اعضای تیم 

های طراحی معماری دست یابد تا مربیان گیری کلی در خصوص این دو رویکرد در کارگاه طراحی تیمی به یک نتیجه 
 هایی با عملکرد مناسب را برای آموزش طراحی تیمی ایجاد کنند. بتوانند بدین وسیله تیم 

 اندازه تیم
به   های گذشته در خصوص تأثیر اندازه تیم پژوهش  باشد بر عملکرد  گر در این پژوهش می عنوان متغیر تعدیل که 

 را تیم عملکرد  و تیم اندازه بین   معکوس   ای از مطالعات رابطهدهند. دسته های طراحی، نتایج متناقضی را نشان می تیم 
  عملکرد  بر تعداد هشت عضو   تیم تا   افزایش اندازه   که  اند کرده   ادعا   محققان   از   . در مقابل برخی دیگر [ 34] دهند  می   نشان 
 بین ای رابطه  هیچ  [ 36]  و همکاران   1. حتی مطالعاتی مانند باسون[ 35] دارد  مثبت و از آن بیشتر تأثیر منفی  تأثیر تیم 

دهند ها، نتایج نشان می در تعدادی دیگر از پژوهش .  اند نکرده   پیدا  تیم  فرایندهای   یا  تجربیات  بدترین  یا  بهترین  و   تیم  اندازه 
شود. در این راستا   انتخاب  آموزشی اهداف  اساس بر  تیم باید  های طراحی دانشجویی، اندازهبهبود عملکرد تیم که برای  

 »تکلیف  یک   در .  دارد   تکلیف و فعالیت تیم   نوع با  نزدیکی  ارتباط   بهینه،  تیم  اندازه  که  کندمی   ( پیشنهاد 2004)   2واتکینز 
 که باشد   فردی   تیم شامل   اینکه   احتمال   تیم  افزایش اندازه   با  ای، چندگزینه   سؤال   یک   صحیح   پاسخ   شناسایی  مانند   جدا« 
 عضو  هر  آن  در   طراحی است که  مانند  »تکلیف مشترک«  یک  برخلاف  این.  شود بیشتر می   باشد،  این تکلیف  انجام   به   قادر 

کند. بنابراین در تکالیف می عضو حرکت    ترین پایین   سرعت   با   تیم   و   ها مشارکت داشته باشد تیم باید در همه فعالیت 
با تیم   احتمال   مشترک، به   [ 37] یابد  می   کاهش   تربزرگ   های موفقیت   توان نتیجه گرفت که هیچطورکلی می بنابراین 

های معماری های دانشجویی در کارگاه های طراحی برای عملکرد مناسب تیم تیم   بهینه  اندازه   مورد   در   مشترکی   توافق 
 . [ 38] ندارد   وجود   های طراحیبندی مناسب تیم منظور ترکیب به 

 چارچوب نظری

هایی با عملکرد مناسب از نظر انسجام دانشجویان معماری، طراحی تیمی را با قرارگیری در تیم شد    ان ی طور که ب همان 
های طراحی ترین عوامل بر عملکرد تیم جایی که یکی از مهم بینند و از آن های طراحی آموزش می و اثربخشی در کارگاه 

های طراحی در دو  بینی عملکرد تیم هدف این مطالعه، شناسایی و پیش باشد؛  ها می بندی دانشجویان در تیم نحوه ترکیب 

 
1 Bacon 
2 Watkins 
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ها براساس ترجیحات یادگیری دانشجویان در دو بعد ادراک بندی تیم وسیله ترکیب بخش محتوا و فرایند طراحی تیمی به 
باشد. همچنین تأثیرات دو عامل  های معماری می و پردازش اطلاعات با استفاده از نظریه یادگیری تجربی کلب در کارگاه 

بر قدرت این پیش  گردد تا بدین وسیله نحوه بینی بررسی می میزان تنوع ترجیحات یادگیری دانشجویان و اندازه تیم 
 های طراحی برای آموزش طراحی تیمی مشخص گردد. بندی مناسب دانشجویان در تیم ترکیب 

های طراحی براساس ترجیحات یادگیری دانشجویان و عملکرد بندی تیم ، ترکیب 2در پژوهش حاضر مطابق با شکل  
عنوان متغیرهای مستقل و وابسته درنظر گرفته شده است و میزان تنوع دانشجویان از نظر ترتیب به طراحی به  های تیم 

تعدیل  متغیرهای  عنوان  به  تیم  اندازه  و  یادگیری  رد گر می ترجیحات  یا  تأیید  این پژوهش  در  اساس  این  بر  باشند. 
 های پزوهشی زیر مورد نظر است:فرضیه 
های طراحی بر اساس ترجیحات یادگیری دانشجویان در دو بعد ادراک و بندی تیم وسیله ترکیب به   :1  هی فرض  −

های  های طراحی در دو بخش محتوا و فرایند طراحی تیمی در کارگاه توان عملکرد تیم پردازش اطلاعات می 
 بینی کرد. معماری را پیش 

شده در  بینی مطرح های طراحی بر قدرت پیش میزان تنوع ترجیحات یادگیری دانشجویان در تیم  : 2  ه ی فرض  −
 تأثیرگذار است.  1فرضیه  

 تأثیرگذار است.   1شده در فرضیه  بینی مطرح ازه تیم طراحی بر قدرت پیش اند   :3  ه ی فرض  −
 

 

 

 

 

 

 .. مدل مفهومی پژوهش 2شکل  

 پیشینه پژوهش

های طراحی بندی تیم خصوص نحوه ترکیب رسد که حوزه پژوهشی در  نظر می گرفته به های صورت با توجه به بررسی 
منظور اهداف آموزشی های شخصیتی یا شناختی اعضا برای دستیابی به یک تیم با عملکرد مطلوب به بر اساس ویژگی 

ای در بازار کار معماری در مطالعات داخل کشور مورد غفلت قرار  های طراحی معماری یا حتی اهداف حرفه در کارگاه 
های مختلف شخصیتی های متعددی را یافت که تأثیر شاخصه توان پژوهش گرفته است اما در مقابل در مجلات خارجی می 

های طراحی در حوزه طراحی یا طراحی معماری مطالعه بندی تیم و بر عملکرد تیم و شناختی اعضای تیم را در ترکیب 
توان عملکرد اند که می ها نشان داده ین پژوهش مشاهده کرد. اغلب ا   1توان در جدول  اند که تعدادی از آنها را می کرده 
 بندی اعضا تحت تأثیر قرار داد. وسیله نحوه ترکیب های طراحی را به تیم 

بندی، تنوع و اندازه(،  البته این مطالعات نیز به دلایلی مانند: بررسی جداگانه هرکدام از عوامل تأثیرگذار )ترکیب 
شدن تأثیرات و ارتباط و  منظور بهتر مشخص های طراحی به دو بخش فرایند و محتوا به نکردن عملکرد تیم تفکیک 

تواند  های شناختی دانشجویان که نمی های یادگیری برای شناسایی ویژگی همچنین استفاده از مفاهیمی مانند: سبک 
های شناختی کاملاً  ای از دانشجویان که ممکن است دارای ویژگی طیف گسترده ابزار مناسبی در این زمینه باشد زیرا  
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صورت  بنابراین، این مطالعات نیز به   [14 ;13] باشد  و دارای نواقصی می   دهدمتفاوت باشند را در یک دسته قرار می 
منظور آموزش طراحی تیمی  ها به بندی مناسب تیم اند نتایج منسجم و کاربردی را برای نحوه ترکیب کامل نتوانسته 

های طراحی معماری قرار دهند. بیشتر مطالعات پیشرو در این زمینه را  ریزان و مربیان کارگاه در اختیار استفاده برنامه 
های مدیریت، فناوری اطلاعات و بازاریابی مشاهده کرد که با توجه به ماهیت طراحی معماری و نیاز  توان در رشته می 

روز  ها نیز در حوزه آموزش معماری روزبه معماران به یادگیری مهارت طراحی تیمی، لزوم انجام این دست از پژوهش 
 گردد.  بیشتر احساس می 

 .. بررسی تعدادی از مطالعات مرتبط با پژوهش 1جدول  

 نتیجه پژوهش  پژوهش  ردیف 

1 
Group Personality Composition and 

Group Effectiveness An Integrative 

Review of Empirical Research [17] 

های شخصیتی اعضا با اثربخشی و پویایی تیم بندی تیم بر اساس ویژگی ترکیب 

 باشد و تنوع با اثربخشی ارتباط منفی دارد. دارای ارتباط مثبت و قوی می 

2 Personality and Team Performance: A 

Meta-Analysis [11] 

و تنوع   میانگین بزرگ )   5  ی ت ی شخص   ی ها ی ژگ ی از نظر و  م ی ت   ب ی ترک   ن ی رابطه ب 

های وجدان، سازگاری و قابلیت  ویژگی   .شده است   ی بررس   م ی صفت( و عملکرد ت 
 سازگاری بر عملکرد تیم تأثیر مثبت دارند. 

3 
Effects of learning style profile of team 

on quality of materials developed in 

collaborative learning processes [39] 

تیم ترکیب  اعضای  یادگیری  بندی  سبک  اساس  بر  دانشجویی  طراحی  های 
 ها تأثیرگذار است.دانشجویان بر کیفیت فراورده طراحی و محصول نهایی تیم 

4 
Group formation based on learning 

styles: can it improve students’ 

teamwork? [14] 

 شی فزا باشد. ا های یادگیری دانشجویان، ابزاری مؤثر در تشکیل تیم می سبک 

هایشان در کنار ایجاد تیمی یادگیری خود و هم ی ها از سبک  ی دانشجویان آگاه 
 ها ایجاد کند. تواند همکاری مؤثرتری را در تیم تنوع در تیم می 

5 
Diversity in Design Teams: An 

Investigation of Learning Styles and their 

Impact on Team Performance and 

Innovation [13] 

با استفاده از نظریه یادگیری تجربی کلب و براساس سبک یادگیری همگرا ارتباط  
های طراحی را بررسی کرده و به این نتیجه رسیده است که  تنوع و عملکرد تیم 

 شود.ی تیم می و نوآور   ی عملکرد کل   ی ارتقا های طراحی باعث  تنوع در تیم 

6 
Effects of Team Personality 

Composition on Member  Performance: 

A Multilevel Perspective [40] 

بزرگ واکاوایی    5وسیله ویژگی شخصیتی  بندی تیم بر عملکرد به ترکیب   ر ا ث آ 
است و مشخص شده که   در بیشتر   ی و گشودگ   یی گرا در برون   ش ی افزا شده 

  ی در سطح فرد سازگاری بیشتر    گردد و بر ها باعث ارتقای عملکرد تیم می تحلیل 
 باشد. تأثیرگذار می 

7 Team Formation in Engineering Design 

Course [41] 

  ی ل ی بر عملکرد تحص   ی ر ی تأث وسیله دانشجویان یا مربیان،  نحوه تشکیل تیم به 

  ت ی ف ی آنها از ک   ت ی با رضا ی م ی از تجربه ت  ان ی دانشجو  ت ی رضا  شجویان ندارد و دان 
رهبر   کی دوره    ی که از ابتدا   یی ها م ی ت   . همچنین مرتبط است  تیم   ه ی اول   محصول 

  کنند. کسب می   بهتری را   ج ی ، نتا کنند می   ن یی تع 

8 
Teaming up or down? A multisource 

study on the role of team identification 

and learning in the team diversity–

performance link [30] 

ی  قو   ی م ی ت   ت ی با هو   یی ها م ی عملکرد ت   ی، م ی م، نشان داد که تنوع ت ی ت   72  مطالعه 

شاخص    همچنین .  کند ی م   ل ی تسه ی  و کارآمد   ی م ی ت   ی ر ی ادگ ی   ش ی افزا   ق ی از طر   را 

عملکرد   ی برا   ی تر ی قو   کننده ی ن ی ب ش ی پ   ، ی ذهن   خصبا شا   سهی در مقا   ی ن ی تنوع ع 
 . رسد ی نظر م به 

9 
A systematic literature review of the 

relationship between demographic 

diversity and innovation performance at 

team-level [28] 

بالا  فرهنگ، عملکرد   ت ی سن، جنس   ی عن ی   ، ی شناخت ت ی ابعاد جمع   ی تنوع    و   و 
اثرات    ی دارا   م ی ت   ی کل   ی ت ی که تنوع جمع   ی در حال   دهد، ی م   ش ی را افزا   می ت   ی نوآور 

 مختلط است.  
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 نتیجه پژوهش  پژوهش  ردیف 

10 
Team diversity as a predictor of 

innovation in team projects of face to-

face and online learners [42] 

  ی برا  یکننده مثبت نوآورینیبشیپ  کی  ی اعضای تیم،تنوع در زبان مادر

  دانشجویان   یبرا  یمنف  کننده ی نیبشیپ  کی اما    ،یحضور  انی دانشجو
 .  باشد می  نیآنلا 

11 
A Systematic Literature Review about 

Team Diversity and Team Performance: 

Future Lines of Investigation [43] 

باعث افزایش خلاقیت و کارایی    می ت بین اعضای  دانش در زمینه تنوع وجود 

 گردد. تیم می 

 روش پژوهش
منظور بررسی باشد. در این پژوهش به همبستگی می   - مطالعه حاضر، از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش، توصیفی 

های های معماری، دو تمرین مجزا برای نمونه های طراحی در دو بخش محتوا و فرایند طراحی تیمی در کارگاه عملکرد تیم 
هر   یبرا  د وبو  ساعته  4جلسه    کی  تمرین، زمان هر  روز برگزار شد. مدت   10  ی در دو جلسه با فاصله زمان آماری منتخب  

به ها با نظر مربیان کارگاه . موضوعات تمرین درنظر گرفته شد   ی متفاوت   ی مسئله طراح   ،تمرین   های طراحی و با توجه 
یک ه از با استفاد   های طراحی باید تیم اول،  های گذشته دانشجویان انتخاب شدند که در تمرین سرفصل درس و تمرین 

دادند، با توجه به این وسیله افزایش و کاهش در آن مفهوم نظم را نشان می متر و ایجاد تغییر به سانتی   20مکعب با اندازه  
 دانشگاه با  وار یاز د   ی شن ی پارت ساخت  دوم   تمرینو در  (  3نکته که ماهیت مکعب نیز همچنان قابل تشخیص باشد )شکل  

 تمرین با دانشجویانی یکسان و دو  ی . اجرا ( 4ی انتخاب گردید )شکل ر یقطعات مدولار بر اساس مفهوم نفوذپذ  استفاده 
 های طراحیهمچنین عملکرد تیم  . دهد   شی را افزا آمدهدست نتایج به تواند اعتبار  ی م  بندیمتفاوت ترکیب  ط ی تحت شرا 

 ی اب ی دست  تواند برای می مجزا  تمرین دو  برگزاری   ن، ی بنابرا اعضای آن متفاوت باشد ی خلق و خو  ر یتأث  حت ممکن است ت 
 بندی اعضا در دو بخش محتوا و فرایند بسیار مؤثر باشد.های طراحی بر اساس نحوه ترکیب ی از عملکرد تیم واقع   ج ی به نتا 

در   [ 38  ; 37  ;34] های مطالعات  های طراحی در طی این دو تمرین بر اساس توصیه در پژوهش حاضر اندازه تیم 
های طراحی و انتخاب اعضای آنها نفره محدود گردید و نحوه تشکیل تیم   5یا    3های طراحی به  خصوص اندازه بهینه تیم 

بود؛ با درنظرگرفتن این نکته که در تمرین دوم از دانشجویان خواسته شد که به  به انتخاب دانشجویان  صورت آزاد و 
 های تشکیل شده در تمرین اول انتخاب کنند. های متفاوتی را نسبت به تیم تیمی هم 

 

    
 .1های طراحی مرتبط با تمرین شماره  . تعدادی از نتایج تیم 3شکل  
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 . 2های طراحی مرتبط با تمرین شماره  نتایج تیم . تعدادی از  4شکل  

 کنندگانشرکت 

باشد که از این های شهر سنندج می جامعه آماری این پژوهش شامل دانشجویان سال اول مهندسی معماری دانشگاه 
در سه کارگاه مختلف در طول ترم دوم سال تحصیلی   2نفر از دانشجویان درس مقدمات طراحی معماری   57جامعه،  

صورت های موردمطالعه دو کارگاه به عنوان نمونه انتخاب شدند. از کارگاه گیری دردسترس به به روش نمونه   1401-1400
به دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج می  به دانشگاه کردستان و یک کارگاه متعلق  انتخاب   ل ی دلباشد.  موازی متعلق 

تنها درسی   2شده از وزارت علوم ایران، کارگاه مقدمات طراحی معماری بود که در سرفصل ارائه   نیا   جویان ترم دومدانش 
تمرین  انجام  به  در آن  به است که  تحصیل، های طراحی  از  این مقطع  در  و همچنین  است  اشاره شده  تیمی  صورت 

ویژگی آموزش  نظر  از  دانشجویان  و  است  نگذاشته  تأثیر  دانشجویان  یادگیری  ترجیحات  بر  فعلاً  دانشگاهی  های های 
آوری اطلاعات اولیه در سطح . شایان ذکر است که در این پژوهش، جمع [ 44] باشند شخصیتی دارای تنوع بیشتری می 

توان گفت که نمونه آماری این پژوهش ها در سطح تیمی به اجرا درآمده است. بنابراین می وتحلیل فردی هستند اما تجزیه 
تشکیل گردید. از این تعداد در    2مقدمات طراحی معماری   باشد که در مجموع دو تمرین در سه کارگاه تیمی می   30

شده به تفکیک هر های تشکیل نفره بودند که اطلاعات مربوط به تیم تیم پنج  12تیم سه نفره و  18مجموع دو تمرین، 
 آورده شده است.  2کارگاه در جدول  

های مقدمات طراحی شده در کارگاه های طراحی دانشجویان در دو تمرین انجام . مشخصات مربوط به تیم 2جدول  

 .2معماری  

های مقدمات طراحی  کارگاه 

 2معماری  

تعداد کلی 

 دانشجویان 

 2تمرین   1تمرین  

های  تیم 

 نفره سه 

های  تیم 

 نفره پنج 

های  تیم 

 نفره سه 

های  تیم 

 نفره پنج 

 عدد   2 عدد   3 عدد   2 عدد   3 19 1دانشگاه کردستان  

 -  عدد   6 عدد   3 عدد   1 18 2دانشگاه کردستان  

 عدد   4 -  عدد   1 عدد   5 20 دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج 

 عدد   6 عدد   9 عدد   6 عدد   9 57 مجموع 

 آوری اطلاعات اولیهجمع 
ها و های طراحی به کمک روش این پژوهش، اطلاعات اولیه درخصوص ترجیحات یادگیری، تنوع و عملکرد تیم در 
 آوری گردید.های زیر جمع نامه پرسش 

 های طراحیترجیحات یادگیری تیم 
 روش ن ی تر متداول های طراحی، های شخصیتی و شناختی اعضای تیم در تیم در مطالعات مربوط به بررسی ویژگی 

فرض  روش  ن ی . ا باشد در آن ویژگی می  اعضا ازات ی ت ام  نی انگ ی م ا ی  مجموع محاسبه  های یک تیم گیری ویژگی برای اندازه 
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 یبرا   روش بعدی.  درنظر گرفت   م یت   ی برای کل   ی ژگ ی و   عنوانبه توان  ی را م   هر مشخصه  ی یا میانگینکند که مقدار جمع ی م 
  گردداستفاده می  ل ی دل  نی به ا  روش  ن ی است. ا  ی م ی ت درون  ازات ی براساس حداقل و حداکثر امت  ی م ی ت  های ویژگی  ف ی توص 
  1اندرسون  مطالعات   نتایج   بر اساس .  [ 45]   بگذارد   ر ی تأث   م ی ت   و عملکرد   ج ی بر نتا   ی توجه طور قابل تواند به ی م   م یعضو ت   ک ی که  

در این   تواند مؤثرتر باشد. دهند استفاده از روش میانگین می که نشان می  [ 17]   و همکاران   2و هالفهیل   [15] و همکاران  
نیز از   ها در دو بعد ادراک و ترجیحات یادگیری تیم نمره  استفاده شده است؛ بدین معنی که    میانگینروش  پژوهش 

 بعد محاسبه شده است. وسیله میانگین ترجیحات یادگیری دانشجویان هر تیم در این دو  پردازش اطلاعات به 
یادگیری  ترجیحات  تعیین  برای  مطالعه  این  در  اطلاعات   همچنین  پردازش  و  ادراک  بعد  دو  در    از  دانشجویان 

برای هر سؤال چهار پاسخ که    باشد می ال  ؤ س   12شامل   نامه یادگیری تجربی کلب استفاده گردید. این پرسش  نامه پرسش 
تا   1دهی از با نمره   کنند ی م  ی دهندگان سع پاسخ و  مطابقت دارد  مرحله چرخه یادگیری که با چهار   پیشنهاد شده است 

آید که دست می ها چهار نمره به از حاصل جمع نمرات گزینه .  کنند   فی خود را توص   ی ر یادگ ی   حاتی ترج   به این جملات،  4
 آزمایشگریو    ی انتزاع   ی ساز مفهوم تأملی،  مشاهده    عینی،تجربه  دهندگان در  ترتیب مربوط به ترجیحات یادگیری پاسخ به 

عینی و از تفاضل  تجربه  ی و  انتزاع   ی ساز مفهوم دوی این نمرات یعنی از تفاضل نمرات  باشد. از تفاضل نمرات دوبه می   فعال 
ترتیب مربوط بعد نحوه دریافت و ادراک اطلاعات  آید که به دست می تأملی دو نمره به مشاهده  و    فعال   نمرات آزمایشگری 

نامه ترجیحات یادگیری کلب را بررسی کرده اند مطالعاتی روایی پرسش .  باشد سازی اطلاعات می و نحوه پردازش و درونی 
باشد: تجربه نامه نیز از طریق آلفای کرونباخ محاسبه شده است که نتایج بدین صورت می . پایایی این پرسش [ 46-48] 

 -درصد، تجربه عینی 87درصد، آزمایشگری فعال  83سازی انتزاعی درصد، مفهوم  73درصد، مشاهده تأملی  82عینی 
 باشد. قبول می درصد گزارش شده است و قابل   81آزمایشگری فعال    - درصد و مشاهده تأملی   88سازی انتزاعی  مفهوم 

 های طراحیتنوع در تیم 
توان های شخصیتی و شناختی اعضای تیم را می شده، مطالعه در خصوص تنوع ویژگی های انجام بر اساس پژوهش 

 یژگ یو  کی  ی دارا  می ت  ی، دامنه صفت و نسبت اعضا در تیم صفت  یا انحراف معیار یک انسی وار های با استفاده از روش 
در این پژوهش از روش واریانس برای بررسی   ، [ 17  ; 11]   ی مطالعات فراتحلیل ها ه یبر اساس توص   عملیاتی کرد.   خاص 

تواند نسبت به واریانس می های طراحی استفاده شد زیرا  دهنده تیم میزان تنوع ترجیحات یادگیری دانشجویان تشکیل 
 های دیگر به شکل بهتری میزان تنوع موجود در تیم را در مرحله تجزیه و تحلیل اطلاعات عملیاتی کند. روش 

 های طراحیعملکرد تیم 
  وظیفه   در   عملکرد کلی تیم (  1: ) سنجید   به دو طریق   توان می   را   آموزشی   های زمینه   در   های طراحی تیم   عملکرد 

 انجام  وسیله مربی یا ارزیابان دیگر آمده به دست نتایج به   یا  فراورده طراحی   ارزشیابی   طریق   از   تواند می   که   شده است   تعیین 
تحلیل یا گزارش جزئیات  طریق از  هدف   به  عملکرد تیم در روند انجام طراحی و میزان موفقیت در دستیابی( 2) شود. 

گردد   ارزشیابی   نامهپرسش   و  مصاحبه   مشاهده،  طریق   از   تواند می   که   تیم طراحی   یک  در   اتفاقات درون تیمی و فرایند 
گیرد و بیشتر فرایند طراحی تیمی در دسته دوم قرار می های طراحی در دو بخش محتوا و  . ارزشیابی عملکرد تیم [ 10] 
شود. خودارزشیابی ابزاری را برای سنجش اتفاقات گردد که به آن خودارزشیابی گفته می وسیله اعضای تیم انجام می به 

این سیستم از ارزیابی در مطالعات متنوعی با هدف مطالعه .  کند ی فراهم م   جویان در طراحی تیمی دانش   تیمی از نگاه درون 
تیمی  ی درک وقایع درون برا ارزشیابی یک عامل معتبر  خود   . [ 50  ; 49] های طراحی مورد استفاده قرار گرفته است  تیم 

 
1 Anderson 
2 Halfhill 
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به   است  ا  های آموزشی را تدوین کرد. توان سیاست وسیله آن می که  بر  ی، اب شی ارز مشخص گردیده که خود   ن،ی علاوه 
  . [ 51] دهد  گسترش می   ی معمار   ی طراح   ی ها کارگاه را در    ی مشارکت   ی ر ی ادگ ی 

های طراحی در دو بخش محتوا و فرایند طراحی تیمی براساس روش بر این اساس در این پژوهش، عملکرد تیم 
مقیاس دارد  خرده   12صورت کلی  نامه به ساخت ارزشیابی شد. این پرسش نامه محقق وسیله یک پرسش خودارزشیابی و به 

پردازی، توانایی در تبدیل ایده به توانایی در شناخت مسئله، میزان خلاقیت و ایده مقیاس آن که عبارتند از: خرده   6که 
مربوط به سنجش عملکرد تیم در بخش محتوا   ها و مهارت در ترسیمحل، توانایی تأمل و نقد، توانایی در ارزیابی ایده راه 

و   طراحی(  در  از:  خرده   6)توانایی  عبارتند  که  آن  مسئولیت مقیاس  و  نقدپذیری،  تعهد  و  انعطاف  در  پذیری،  توانایی 
مربوط به   تیمی و کمک به اعضای دیگر تیم گیری، احترام و توجه به نظرات دیگران، کمک به حل منازعات درون تصمیم 

می  تیمی  طراحی  تیمی(  کار  مهارت  و  )توانایی  فرایند  بخش  در  تیم  عملکرد  این  سنجش  مقیاس خرده   12پردازد. 
های بر اساس مطالعات مرتبط با طراحی تیمی که سعی در سنجش عملکرد تیم   های فرایند و محتوا نامه در بخش پرسش 

گردید   استخراج  داشتند،  را  پرسش [ 53  ; 52] طراحی  این  تیم نامه  .  عملکرد  میزان  تعیین  هر برای  در  طراحی  های 
پرسش خرده  در مجموع  یعنی  دارد؛  تمرین ای  گویه   36نامه  مقیاس سه گویه  پایان هر  اختیار   در  در  تیمی  طراحی 

روند انجام طراحی تیمی داشتند، در  دانشجویان قرار گرفت و هریک از دانشجویان تیم خود را نسبت به عملکردی که در  
= خیلی خوب(، ارزشیابی کرد. در نهایت، عملکرد هر 5= خیلی ضعیف و 1)  5تا  1هر سؤال بر اساس طیف لیکریت از 

 تیم براساس میانگین نمرات ارزشیابی همه اعضای تیم در دو بخش محتوا و فرایند طراحی تیمی مشخص گردید.
نفر از دانشجویان معماری برای درک   10صورت کیفی و به کمک  نامه در مرحله اول به روایی صوری این پرسش 

نفر متخصص در زمینه   5منظور بررسی روایی محتوایی از ها، بررسی و بازبینی شد. همچنین به معنایی مناسب از گویه 
نامه اظهارنظر کنند و براساس نظرات افراد خبره، شاخص های پرسش طراحی تیمی خواسته شد تا درباره هریک از گویه 

دست به   0/ 79نامه  و میانگین برای کل پرسش   0/ 91تا    0/ 73ها مقادیری در بازه  نسبت روایی محتوا برای هریک از گویه 
مورد   ها را مقیاس توانند خرده ها ضروری است و می مقیاس نامه برای سنجش خرده های پرسش دهد گویه آمد که نشان می 

ترین شاخص سازگاری درونی یعنی آلفای کرونباخ استفاده شد و منظور بررسی پایایی نیز از مهم سنجش قرار دهند. به 
نفر از دانشجویان رشته معماری در یک تمرین طراحی تیمی تکمیل گردید   40وسیله  نامه طی یک آزمون اولیه به پرسش 

و برای کل   0/ 96تا .   0/ 76ای بین  نامه در بازه های پرسش مقیاس برای خرده   3که شاخص آلفای کرونباخ مطابق با جدول  
نامه از نظر پایایی دارای همبستگی درونی مناسبی است و قابل دهد پرسش که نشان می  دست آمد به  0/ 82نامه پرسش 

برای ارزشیابی عم نامه ساخته توان بیان کرد که پرسش این نتایج می   باشد. بنابر پذیرش می  های طراحی لکرد تیم شده 
 وسیله خودارزشیابی در هر دو بخش محتوا و فرایند طراحی تیمی، روایی و پایای لازم را دارد. به 

 .های طراحینامه عملکرد تیم های پرسش مقیاس شده برای خرده . ضرایب آلفای کرونباخ محاسبه 3جدول  

شاخص  

 سنجش قابل 
 یاس خرده مق 

  ی آلفا 

 کرونباخ 

شاخص  

 سنجش قابل 
 یاس مق خرده 

  ی آلفا 

 کرونباخ 

فرایند طراحی  

 تیمی 

 0/ 93 پذیری تعهد و مسئولیت 

محتوای  

 طراحی تیمی 

 0/ 76 توانایی در شناخت مسئله 

 0/ 95 پردازی میزان خلاقیت و ایده  0/ 81 انعطاف و نقدپذیری 
 0/ 93 حلتوانایی در تبدیل ایده به راه  0/ 87 گیری توانایی در تصمیم 

 0/ 84 توانایی تأمل و نقد 0/ 96 دیگران احترام و توجه به نظرات  

کمک به حل منازعات 
 تیمی درون 

 0/ 81 هاتوانایی در ارزیابی ایده  0/ 90

 0/ 88 مهارت در ترسیم  0/ 83 کمک به اعضای دیگر 
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 های پژوهشیافته 
همبستگی پیرسون و تحلیل های پژوهش از آزمون ضریب  ها و بررسی فرضیه وتحلیل داده در این مطالعه برای تجزیه 

از انجام پیش  البته قبل  به گام استفاده شده است.  از: آزمون ها و آزمون فرض رگرسیون گام  های مربوط که عبارتند 
کولموگراف  واریانس   -ناپارامتریک  همگنی  بررسی  برای  لون  آزمون  پیش اسمیرونوف،  و  شیب ها  همگنی  های فرض 

 باشد. ها در این پژوهش به شرح زیر می رگرسیون انجام شده است. نتایج آزمون فرضیه 

های پژوهش، ابتدا آزمون ضریب همبستگی پیرسون بین متغیرهای مستقل و وابسته پژوهش منظور بررسی فرضیه به 
باشد، در بخش محتوای طراحی گونه که از نتایج مشخص می ارائه شده است. همان  4انجام شد که نتایج آن در جدول 

بین عملکرد تیم  یادگیری تیم تیمی، رابطه مستقیم و قوی  بعد پردازش و های طراحی و ترجیحات  های طراحی در 
کردن اطلاعات وجود دارد؛ بدین معنی که هرچه میانگین ترجیحات یادگیری اعضای تیم در این بعد بالاتر باشد، درونی 

دهد که بین باشد و برعکس. در مقابل نتایج نشان می تیم دارای عملکردی بهتری در بخش محتوای طراحی تیمی می 
های طراحی در بخش محتوای طراحی تیمی و میانگین ترجیحات یادگیری اعضای تیم در بعد دریافت و تیم عملکرد  

 داری وجود ندارد. ادراک اطلاعات، همبستگی معنی 
های طراحی و میانگین ترجیحات یادگیری اعضای در بخش فرایند طراحی تیمی، نتایج همبستگی بین عملکرد تیم 

درونی تیم  و  بعد پردازش  در  معنی ها  اطلاعات، همبستگی  نمی کردن  نشان  را  ادراک  داری  و  دریافت  بعد  در  اما  دهد 
های طراحی و میانگین ترجیحات یادگیری اعضا در اطلاعات، نتایج همبستگی، رابطه معکوس و قوی بین عملکرد تیم 

تر باشد؛ تیم دهد؛ بدین معنی که هرچه میانگین ترجیحات یادگیری اعضای تیم در این بعد پایین این بعد را نشان می 
 عملکرد بهتری در بخش فرایند طراحی تیمی دارد و برعکس.

های طراحی در دو بخش محتوا  . ضریب همبستگی پیرسون بین دو بعد ترجیحات یادگیری و عملکرد تیم 4جدول 

 . و فرایند

 متغیر مستقل         

 

 متغیر وابسته

های  میانگین ترجیحات یادگیری اعضای تیم 

 کردن اطلاعات طراحی در بعد پردازش و درونی 

های  میانگین ترجیحات یادگیری اعضای تیم 

 طراحی در بعد دریافت و ادراک اطلاعات 

r ρ r ρ 

های طراحی در  عملکرد تیم 

 بخش محتوای طراحی تیمی 
790 /0 000 /0 134 /0 480 /0 

های طراحی در  عملکرد تیم 

 بخش فرآیند طراحی تیمی 
088 /0 - 645 /0 848 /0 - 000 /0 

 
نتیجه گرفته شد که ترجیحات یادگیری تیم  از این مرحله  با ها در بعد پردازش و درونی بنابراین  کردن اطلاعات 

های ها در بعد دریافت و ادراک اطلاعات با عملکرد تیم های طراحی در بخش محتوا و ترجیحات یادگیری تیم عملکرد تیم 
های اصلی و فرعی پژوهش نیز به گیری باعث شد تا فرضیه طراحی در بخش فرایند، ارتباط و همبستگی دارد. این نتیجه 

 دو قسمت به شرح زیر اصلاح گردد: 

فرضیه  − درونی الف:  و  پردازش  بعد  به  مربوط  محتوای  های  بخش  در  عملکرد  و  اطلاعات  کردن 

 طراحی تیمی 
براساس ترجیحات یادگیری دانشجویان در بعد بندی تیم وسیله ترکیب به   : 1الف   ه ی فرض  − های طراحی 

های طراحی را در بخش محتوای طراحی تیمی در توان عملکرد تیم کردن اطلاعات می پردازش و درونی 
 بینی کرد. های معماری پیش کارگاه 
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کردن اطلاعات بر میزان تنوع ترجیحات یادگیری دانشجویان در بعد پردازش و درونی   :2الف   هی فرض  −
 تأثیرگذار است.   1شده در فرضیه الف بینی مطرح قدرت پیش 

 تأثیرگذار است.  1شده در فرضیه الفبینی مطرح اندازه تیم طراحی بر قدرت پیش   : 3الف   ه ی فرض  −

 های مربوط به بعد دریافت و ادراک اطلاعات و عملکرد در بخش فرایند طراحی تیمیب: فرضیه  −
ترکیب به   : 1ب   ه ی فرض  − تیم وسیله  بعد بندی  در  دانشجویان  یادگیری  ترجیحات  براساس  های طراحی 

های های طراحی را در بخش فرایند طراحی تیمی در کارگاه توان عملکرد تیم دریافت و ادراک اطلاعات می 
 بینی کرد. معماری پیش 

بر قدرت   : 2ب  ه ی فرض  − یادگیری دانشجویان در بعد دریافت و ادراک اطلاعات  میزان تنوع ترجیحات 
 باشد.تأثیرگذار می   1شده در فرضیه ب مطرح بینی پیش 

 باشد.تأثیرگذار می  1شده در فرضیه ب بینی مطرح طراحی بر قدرت پیش   اندازه تیم   :3فرضیه ب  −
شده، از نتایج تحلیل رگرسیون های عنوان های پژوهش در هرکدام از قسمت در مرحله بعدی برای بررسی فرضیه 

دهد که نشان می  5های قسمت الف مطابق با جدول آمده درخصوص فرضیه دست گام استفاده شده است. نتایج به به گام 
سازی اطلاعات و در گام دوم، تنوع ترجیحات ها در بعد پردازش و درونی در گام اول، ترجیحات یادگیری دانشجویان تیم 

، 1ها وارد تحلیل رگرسیون شده است. در بررسی فرضیه الف یادگیری دانشجویان در این بعد و در گام سوم، اندازه تیم 
دهد که بر پایه مدل اول، ترجیحات یادگیری ( نشان می 6نتایج مجذور ضریب همبستگی پیرسون چندگانه )جدول  

ها در بخش محتوای طراحی تیمی را تبیین درصد از واریانس عملکرد تیم   61یعنی    0/ 61ها در این بعد  نشجویان تیم دا 
(  F( 1.28)   = 46/ 591 و   ρ< 0/ 001دهد که بر پایه مدل اول ) ( نشان می 7کند. همچنین آزمون تحلیل رگرسیون )جدول  می 

بنابراین فرضیه الف  نتایج معنادار می  براساس ترجیحات ها  بندی تیم توان گفت که ترکیب شود و می تأیید می   1باشد 
های طراحی در بخش محتوای بینی عملکرد تیم سازی اطلاعات توانایی پیش یادگیری دانشجویان در بعد پردازش و درونی 

 طراحی تیمی را دارد. 
دهد ( نشان می 6، نتایج مجذور ضریب همبستگی پیرسون چندگانه )جدول  3و الف    2های الف درخصوص فرضیه 

درصد و بر پایه مدل سوم،   70یعنی    0/ 70که بر پایه مدل دوم، ترجیحات یادگیری دانشجویان در این بعد و میزان تنوع،  
اندازه تیم   بخش درصد از واریانس عملکرد تیم   77یعنی    0/ 77ترجیحات یادگیری دانشجویان، میزان تنوع و  ها در 

دهد که بر پایه مدل دوم ( نشان می 7کند. همچنین آزمون تحلیل رگرسیون )جدول  محتوای طراحی تیمی را تبیین می 
 (001 /0 >ρ   ( 2.27)   = 34/ 583 وF ( و بر پایه مدل سوم )0/ 001 >ρ   ( 3.26)   = 34/ 089 وF نتایج معنادار می ،) صورت باشد. به

توان گفت در گام اول، ترجیحات یادگیری می   3های تحلیل رگرسیون گام به گام مطابق با جدول  با توجه به یافته   کلی 
های طراحی در بخش محتوای طراحی تیمی را تبیین کرد، درصد واریانس عملکرد تیم   61دانشجویان وارد شد که حدود  

درصد  7و  9ترتیب حدود ها وارد شدند که به پس از آن میزان تنوع دانشجویان از نظر ترجیحات یادگیری و اندازه تیم 
توان گفت که میزان تنوع ترجیحات یادگیری شوند و می تأیید می   3و الف   2های الف دیگر را تبیین کردند بنابراین فرضیه 
های بینی عملکرد تیم صورت معناداری بر قدرت پیش ها به کردن اطلاعات و اندازه تیم دانشجویان در بعد پردازش و درونی 

شجویان در این بعد ها براساس ترجیحات یادگیری دان بندی تیم وسیله ترکیب طراحی در بخش محتوای طراحی تیمی به 
 باشد.تأثیرگذار می 

توان گفت یک انحراف معیار تغییر در بر پایه مدل اول، می   βو وزن استانداردشده    8همچنین با توجه به جدول  
های طراحی انحراف معیار تغییر در عملکرد تیم  0/ 790اندازه میانگین ترجیحات یادگیری دانشجویان در این بعد باعث 

زمان در متغیر میانگین ترجیحات شود. بر پایه مدل دوم یک انحراف معیار تغییر هم در بخش محتوای طراحی تیمی می 
انحراف معیار تغییر عملکرد    0/ 324و    0/ 688ترتیب باعث  یادگیری و تنوع ترجیحات یادگیری دانشجویان در این بعد به 
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نیز یک انحراف تغییر هم های طراحی در بخش محتوای طراحی تیمی می تیم  زمان در متغیر شود. بر پایه مدل سوم 
و    0/ 267و    0/ 500های طراحی باعث  میانگین ترجیحات یادگیری و تنوع ترجیحات یادگیری دانشجویان و اندازه تیم 

 شود. های طراحی در بخش محتوای طراحی تیمی می انحراف معیار تغییر عملکرد تیم   0/ 352

 .های طراحی در بخش محتوای طراحی تیمی. لیست متغیرهای واردشده در تحلیل عملکرد تیم 5جدول  

 روش  متغیر ملاک بین واردشده متغیرهای پیش 

 سازی اطلاعات ترجیحات یادگیری دانشجویان در بعد پردازش و درونی 

 سازی اطلاعات تنوع ترجیحات یادگیری دانشجویان در بعد پردازش و درونی  گام به گام ها در بخش محتوای طراحی تیمی عملکرد تیم 

 اندازه تیم 

سازی اطلاعات، تنوع و اندازه تیم بر  بعد پردازش و درونی . خلاصه مدل رگرسیونی ترجیحات یادگیری در  6جدول  

 .ها در بخش محتوای طراحی تیمی عملکرد تیم 

 (SEخطای استاندارد )  2R 2ARمقدار   Rمقدار   متغیر مدل 

 6/ 76 0/ 61 0/ 62 0/ 79 ترجیحات یادگیری  1

 5/ 95 0/ 70 0/ 72 0/ 85 ترجیحات یادگیری، تنوع  2

 5/ 15 0/ 77 0/ 80 0/ 89 تنوع، اندازه ترجیحات یادگیری،   3

 .بین و ملاک در بخش الف . خلاصه تحلیل واریانس برای آزمون معناداری مدل رگرسیون متغیرهای پیش 7جدول  

 سطح معناداری  Fمقدار   میانگین مجذورات  درجه آزادی  مجموع مجذورات  منبع تغییرات  مدل 

1 

 2127/ 607 1 2127/ 607 رگرسیون 

 45/ 666 28 1275/ 641 ماندهباقی  0/ 0001 46/ 591

  29 3406/ 248 کل 

2 

 1224/ 947 2 2449/ 895 رگرسیون 

 35/ 420 27 956/ 353 ماندهباقی  0/ 0001 34/ 583

  29 3406/ 248 کل 

3 

 905/ 267 3 2715/ 802 رگرسیون 

 26/ 556 26 690/ 446 ماندهباقی  0/ 0001 34/ 089

  29 3406/ 248 کل 

سازی اطلاعات، میزان تنوع و  بینی )ترجیحات یادگیری در بعد پردازش و درونی . ضرایب رگرسیون پیش 8جدول  

 .های طراحی در بخش محتوای طراحی تیمیاندازه تیم( عملکرد تیم 

 سطح معناداری  β T ( SEخطای استاندارد )  B ضریب  مدل 

1 
 0/ 000 23/ 554  1/ 446 34/ 061 ثابت 

 0/ 000 6/ 826 0/ 790 0/ 149 1/ 015 ترجیحات یادگیری 

2 

 0/ 000 21/ 914  1/ 457 31/ 927 ثابت 

 0/ 000 6/ 402 0/ 688 0/ 138 0/ 884 ترجیحات یادگیری 

 0/ 002 3/ 016 0/ 324 0/ 001 0/ 004 تنوع 

 0/ 000 22/ 598  1/ 347 30/ 434 ثابت  3
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 سطح معناداری  β T ( SEخطای استاندارد )  B ضریب  مدل 

 0/ 000 4/ 522 0/ 500 0/ 142 0/ 642 ترجیحات یادگیری 

 0/ 005 2/ 812 0/ 267 0/ 001 0/ 003 تنوع 

 0/ 001 3/ 164 0/ 352 0/ 097 0/ 306 اندازه 

  
نشان   9آمده مطابق با جدول دست های پژوهش در قسمت ب بررسی شده است. نتایج به در مرحله بعدی، فرضیه 

ادراک اطلاعات و در گام دوم، تنوع  ها در بعد دریافت و  دهد که در گام اول، ترجیحات یادگیری دانشجویان تیم می 
ها وارد تحلیل رگرسیون شده است. در بررسی فرضیه ترجیحات یادگیری دانشجویان در این بعد و در گام سوم، اندازه تیم 

دهد که بر پایه مدل اول، ترجیحات یادگیری ( نشان می 10، نتایج مجذور ضریب همبستگی پیرسون چندگانه )جدول  1ب 
ها در بخش فرایند طراحی تیمی را تبیین درصد از واریانس عملکرد تیم   71یعنی    0/ 71ها در این بعد  دانشجویان تیم 

نشان می 11کند. همچنین آزمون تحلیل رگرسیون )جدول  می   ) ( پایه مدل اول  بر    = 71/ 842 و   ρ< 0/ 001دهد که 
 (1.28 )F ها براساس ترجیحات بندی تیم توان گفت که ترکیب می شود و  تأیید می   1باشد بنابراین فرضیه ب ( نتایج، معنادار می

های طراحی در بخش فرایند طراحی بینی عملکرد تیم یادگیری دانشجویان در بعد دریافت و ادراک اطلاعات توانایی پیش 
 تیمی را دارد. 

دهد ( نشان می 10، نتایج مجذور ضریب همبستگی پیرسون چندگانه )جدول 3و ب  2های ب در خصوص فرضیه 
درصد و بر پایه مدل سوم،   77یعنی    0/ 77که بر پایه مدل دوم، ترجیحات یادگیری دانشجویان در این بعد و میزان تنوع،  

ها در بخش فرایند درصد از واریانس عملکرد تیم   82یعنی    0/ 82ترجیحات یادگیری دانشجویان، میزان تنوع و اندازه تیم  
تبیین می  را  تیمی  رگرسیون )جدول  طراحی  تحلیل  آزمون  نشان می 11کند. همچنین  دوم (  پایه مدل  بر  دهد که 

 (001 /0 >ρ   ( 2.27)   = 48/ 703 وF ( و بر پایه مدل سوم )0/ 001 >ρ   ( 3.26)   = 44/ 866 وF نتایج، معنادار می ) صورت باشد. به
اول، ترجیحات یادگیری توان گفت در گام  می   3های تحلیل رگرسیون گام به گام مطابق با جدول  با توجه به یافته کلی  

های طراحی در بخش فرایند طراحی تیمی را تبیین کرد، درصد واریانس عملکرد تیم   71دانشجویان وارد شد که حدود  
درصد  5و  6ترتیب حدود ها وارد شدند که به پس از آن میزان تنوع دانشجویان از نظر ترجیحات یادگیری و اندازه تیم 

توان گفت که میزان تنوع ترجیحات یادگیری شوند و می تأیید می  3و ب  2های ب دیگر را تبیین کردند بنابراین فرضیه 
اندازه تیم  به دانشجویان در بعد دریافت و ادراک اطلاعات و  بر قدرت پیش ها  های بینی عملکرد تیم صورت معناداری 

یادگیری دانشجویان در این بعد  ها براساس ترجیحاتبندی تیم وسیله ترکیب طراحی در بخش فرایند طراحی تیمی به 
 باشد.تأثیرگذار می 

توان گفت یک انحراف معیار تغییر در  بر پایه مدل اول می   βو وزن استانداردشده    12همچنین با توجه به جدول  
های طراحی  انحراف معیار تغییر در عملکرد تیم   - 0/ 847اندازه میانگین ترجیحات یادگیری دانشجویان در این بعد باعث  

زمان در متغیر میانگین ترجیحات شود. بر پایه مدل دوم یک انحراف معیار تغییر هم در بخش فرایند طراحی تیمی می 
انحراف معیار تغییر عملکرد    - 0/ 275و    - 0/ 737ترتیب باعث  یادگیری و تنوع ترجیحات یادگیری دانشجویان در این بعد به 

متغیر میانگین   زمان در شود. بر پایه مدل سوم نیز یک انحراف تغییر هم های طراحی در بخش فرایند طراحی تیمی می تیم 
  - 0/ 315و    - 0/ 278و    - 0/ 526های طراحی باعث  ترجیحات یادگیری و تنوع ترجیحات یادگیری دانشجویان و اندازه تیم 

 شود. های طراحی در بخش فرایند طراحی تیمی می انحراف معیار تغییر عملکرد تیم 
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 .های طراحی در بخش فرایند طراحی تیمی لیست متغیرهای واردشده در تحلیل عملکرد تیم . 9جدول  

 روش  متغیر ملاک بین واردشده متغیرهای پیش  مدل 

 ترجیحات یادگیری دانشجویان در بعد دریافت و ادراک اطلاعات  1

 یادگیری دانشجویان در بعد دریافت و ادراک اطلاعات تنوع ترجیحات   2 گام به گام ها در بخش فرایند طراحی تیمی عملکرد تیم 

 اندازه تیم  3

  . خلاصه مدل رگرسیونی ترجیحات یادگیری در بعد دریافت و ادراک اطلاعات، تنوع و اندازه تیم بر عملکرد 10جدول  

 .ها در بخش فرایند طراحی تیمی تیم 

 (SEاستاندارد ) خطای   2R 2ARمقدار   Rمقدار   متغیر مدل 

 5/ 93 0/ 71 0/ 72 0/ 85 ترجیحات یادگیری  1

 5/ 31 0/ 77 0/ 78 0/ 88 ترجیحات یادگیری، تنوع  2

 4/ 67 0/ 82 0/ 84 0/ 91 ترجیحات یادگیری، تنوع، اندازه  3

 .بین و ملاک در بخش ب خلاصه تحلیل واریانس برای آزمون معناداری مدل رگرسیون متغیرهای پیش .  11جدول  

 سطح معناداری  Fمقدار   میانگین مجذورات  درجه آزادی  مجموع مجذورات  منبع تغییرات  مدل 

1 

 2523/ 047 1 2523/ 047 رگرسیون 

 35/ 120 28 983/ 347 ماندهباقی  0/ 0001 71/ 842

  29 3506/ 394 کل 

2 

 1372/ 696 2 2745/ 392 رگرسیون 

 28/ 185 27 761/ 002 ماندهباقی  0/ 0001 48/ 703

  29 3506/ 394 کل 

3 

 979/ 574 3 2938/ 722 رگرسیون 

 21/ 834 26 567/ 672 ماندهباقی  0/ 0001 44/ 866

  29 3506/ 394 کل 

، میزان تنوع و اندازه  دریافت و ادراک اطلاعات بینی )ترجیحات یادگیری در بعد  ضرایب رگرسیون پیش .  12جدول  

 .فرایند طراحی تیمی های طراحی در بخش  تیم( عملکرد تیم 

 سطح معناداری  β T ( SEخطای استاندارد )  B ضریب  مدل 

1 
 0/ 000 29/ 062  1/ 391 40/ 422 ثابت 

 0/ 000 - 8/ 476 - 0/ 848 0/ 146 - 1/ 234 ترجیحات یادگیری 

2 

 0/ 000 32/ 530  1/ 247 40/ 568 ثابت 

 0/ 000 - 7/ 515 - 0/ 737 0/ 143 - 1/ 072 ترجیحات یادگیری 

 0/ 006 - 2/ 809 - 0/ 275 0/ 002 - 0/ 005 تنوع 

3 

 0/ 000 37/ 008  1/ 098 40/ 628 ثابت 

 0/ 000 - 4/ 704 - 0/ 526 0/ 163 - 0/ 765 ترجیحات یادگیری 

 0/ 001 - 3/ 221 - 0/ 278 0/ 002 - 0/ 005 تنوع 

 0/ 004 - 2/ 976 - 0/ 315 0/ 071 - 0/ 210 اندازه 
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 گیری نتیجه 
های طراحی دانشجویی بر اساس بندی تیم هدف از نگارش این مقاله دستیابی به راهکارهایی مناسب برای ترکیب 

هایی با عملکرد مناسب در دو بخش محتوا و فرایند طراحی تیمی است تا  منظور ایجاد تیم ترجیحات یادگیری اعضا به 
بتوانند طراحی تیمی را در کارگاه  منظور های طراحی معماری به شکل مؤثرتری آموزش دهند. به بدین وسیله مربیان 

های طراحی در دو وجه محتوا و فرایند طراحی بینی عملکرد تیم رسیدن به این هدف، پژوهش حاضر در تلاش برای پیش 
ظور دو  باشد. به این من گر تنوع و اندازه تیم می تیمی بر اساس ترجیحات یادگیری دانشجویان با توجه به دو متغیر تعدیل 

انجام گردید. ارزشیابی دانشجویان از   2های مقدمات طراحی معماری صورت تیمی در کارگاه تمرین طراحی مفهومی به 
ها بر اساس ترجیحات یادگیری بندی تیم محتوا و فرایند طراحی تیمی مشخص کرد که ترکیب   هایشان در دو مرحله تیم 

های طراحی در بخش محتوا دارای رابطه مستقیم و سازی اطلاعات با عملکرد تیم دانشجویان در بعد پردازش و درونی 
های طراحی در بخش فرایند طراحی ترجیحات یادگیری دانشجویان در بعد دریافت و ادراک اطلاعات با عملکرد تیم 

 باشد. تیمی دارای رابطه معکوس می 
نتایج حاصل از تجزیه  نشان داد  وتحلیل داده همچنین  بخش محتوای طراحی تیمی می های تحقیق  توان که در 

تیم  به عملکرد  زیادی  تا حد  را  تیم های طراحی  دانشجویان  یادگیری  ترجیحات  میانگین  و  وسیله  بعد پردازش  در  ها 
بینی کرد؛ بدین صورت که هرچه میانگین اعضای تیم در این بعد به سمت آزمایشگری سازی اطلاعات تبیین و پیش درونی 

ها به (. این تیم 13ها در بخش محتوا انتظار داشت )جدول  توان عملکرد بهتری را از این تیم فعال گرایش داشته باشد می 
گیری بالا و عملگرابودن اعضای خود در  های غیراحساسی، قدرت تصمیم علت قابلیت تحلیل و استدلال منطقی، دیدگاه 

های پژوهش مشخص کرد که در این چنین یافته کنند. هم تر عمل می بخش مسائل مربوط به وظیفه و طراحی موفق 
ها افزایش تنوع دانشجویان از نظر ترجیحات یادگیری و همچنین اندازه تیم به علت اینکه تعداد و تنوع نظرات و تیم 
دهد باعث حل و تأمل افزایش می راه   بندی، ارائه های مختلف را در مراحل طراحی مانند: شناخت مسئله، چارچوب ایده 
های طراحی در بخش محتوای طراحی تیمی  های مختلف بررسی شود و تیم گردد که یک مسئله طراحی از دیدگاه می 

 تری را از خود نشان دهند.عملکرد مطلوب 
وسیله میانگین ترجیحات های طراحی را تا حد زیادی به توان عملکرد تیم در بخش فرایند طراحی تیمی نیز می 

بینی کرد. بدین صورت که هرچه میانگین ها در بعد دریافت و ادراک اطلاعات شناسایی و پیش یادگیری دانشجویان تیم 
ها در بخش فرایند توان عملکرد بهتری را از این تیم اعضای تیم در این بعد به سمت تجربه عینی گرایش داشته باشد، می 

وسیله احساسات و ها به علت علاقه به کسب تجربیات جدید، درک به (. این تیم 13طراحی تیمی انتظار داشت )جدول 
میان   توانند در بخش فرایند طراحی تیمی و ایجاد شرایط مناسب برای برقراری ارتباط پذیربودن اعضای خود می ریسک 

یافته  باشند. همچنین  داشته  بهتری  تیم اعضای خود عملکرد  این  در  پژوهش مشخص کرد که  تنوع های  افزایش  ها 
دانشجویان از نظر ترجیحات یادگیری و همچنین اندازه تیم به علت اینکه میزان تعارضات و ناهماهنگی در بین اعضا را 

دهند. از طرف دیگر نیز مشخص های طراحی در بخش فرایند طراحی تیمی را کاهش می دهد؛ عملکرد تیم افزایش می 
تری را از عملکرد تیم در بینی دقیق تواند پیش ها می بندی تیم شد که ورود متغیرهای تنوع و اندازه تیم در کنار ترکیب 

ها اکندگی تیم باشد که پر نیز قابل مشاهده می  13دو بخش محتوا و فرایند ایجاد کند. این موضوع در نمودارهای جدول 
طور کلی، این پژوهش توانست با به   کاهش پیدا کرده و شیب این خط بیشتر شده است.   2Rدر مدل سوم نسبت به خط  

های کاربردی در خصوص های طراحی در دو بخش محتوا و فرایند به یک نگاه جامع و دستورالعمل بررسی عملکرد تیم 
برای عملکرد مناسب تیم بندی تیم نحوه ترکیب  اندازه تیم  های های طراحی در کارگاه های طراحی و کنترل تنوع و 

های گذشته در خصوص وجود تنوع یا معماری دست پیدا کند و تا حدود زیادی اختلافات و تناقضات موجود در پژوهش 
پیش  باشد.  جوابگو  نیز  را  تیم  بهینه  اندازه  یا  تنوع  تیم نداشتن  عملکرد  شناخت  و  نحوه بینی  براساس  طراحی  های 

تیم ترکیب  می بندی  کارگاه ها  مربیان  ی تواند  تبیین  برای  را  طراحی  شامل آ دوره    ک های  که  تیمی  طراحی  موزشی 
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های دانشجویان با توجه به خصوصیات آنها در هر دو بعد فرایند و محتوای طراحی تیمی  هایی برای ارتقای مهارت برنامه 
زیرا می  ب   ی، معمار   ی طراح   کارگاه   ک ی در  مؤثر    ی ر ی ادگ ی   باشد، کمک کند  تناسب  و   ی آموزشی ها دستورالعمل   ن یبه 

هایی را ایجاد تیم توان با توجه به هدف آموزشی،  همچنین بدین وسیله می   دارد.   یبستگ  جویاندانش   یر یادگ ی   ترجیحات
 که در آن اعضا بتوانند یکدیگر را در یادگیری طراحی و تقویت روحیه مشارکتی کمک کنند.   کرد 

 .های پژوهشبراساس فرضیه . نتایج و نمودارهای رگرسیون در دو بخش محتوا و فرایند طراحی تیمی  13جدول  
متغیرهای 

 کنندهبینی پیش 

نمودارهای رگرسیون در بخش محتوای طراحی 

 بینیهای پیش تیمی بر اساس مدل 

متغیرهای 

 کنندهبینی پیش 

نمودارهای رگرسیون در بخش فرایند 

 بینیهای پیش طراحی تیمی بر اساس مدل 

  1مدل الف  

 

 1مدل ب 

 

 2مدل الف  

 

 2ب مدل  

 

 3مدل الف  

 

 3مدل ب 

 

  
 

نیز دارد ت ی محدود پژوهشی که انجام گردید   بر اساس دو تمرین طراحی تیمی در سه کارگاه .  هایی  این مطالعه 
های طراحی انجام گردید و باید با داده و نتایج چندین مرکز آموزشی دیگر و حتی با کارگاه  2مقدمات طراحی معماری 

نتایج به رشته در   نیز تعمیم داده شود.  براساس روش ارزیابی دانشجویان از تیم دست های دیگر  هایشان است که آمده 
توانند تر بررسی کرد. مطالعات آینده می آوردن نتایج دقیق دست های دیگر ارزیابی یا ترکیبی از آنها را برای به توان روش می 

های طراحی بندی تیم های شناختی و شخصیتی دانشجویان را در ترکیب های دیگری از ویژگی نحوه تأثیرگذاری شکل 
 معماری بررسی کنند. 
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