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Accounting standards are one of the most important items that 
auditors are exposed to in the field of financial reporting, and due to 
the reaction of the accounting and auditing profession to the 
changes in the business environment, the aforementioned 
standards are constantly being changed and updated. The setting of 
standards is influenced by the approaches (principle-based 
approach and rule-based approach) that the setters of standards 
choose when setting and approving them. The current research 
sought to investigate the impact of accounting standards 
development approaches on the assurance level and the level of 
diagnostic and non-diagnostic evidence requested by auditors. In 
this regard, this issue was investigated by using the modelling of 
structural equations and a quasi-experimental scenario that was 
manipulated in two levels. The findings from the participation of 
212 members of Iranian CPAs (independent auditors) indicated that 
principles-based standards have a positive and significant effect on 
the level of diagnostic and non-diagnostic evidence requested by the 
auditor. This result proves that the ambiguity in principles-based 
standards will lead to the auditor's effort to obtain more evidence of 
both diagnostic and non-diagnostic types. In addition, the obtained 
results showed that the accounting standards-setting approaches 
do not have a significant effect on the level of confidence in the 
decision-making of the research subjects. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

The degree of openness or generality of accounting standards determines the degree of 

pure obedience of the auditor to the standard or the use of his professional judgment. The 

meaning of the approach is the two dominant approaches based on principles and based on 
rules, which are used in the setting of accounting standards. These two approaches are the 

two main and inclusive approaches in the field of accounting standards setting. Principles-

based accounting standards are general standards and require judgment. In contrast, rule-

based accounting standards are detailed standards with objective red lines. The auditor's 
use of his professional judgment or mere compliance with accounting standards can affect 

the amount and type of audit evidence requested as well as the level of confidence in his 

decisions. Therefore, it can be predicted that the approaches to developing accounting 
standards will be effective in the level of confidence and the level of diagnostic and non-

diagnostic evidence requested by auditors. The importance of this issue is doubled due to 

the role of auditors in the transparency and accreditation of financial and economic 

information. Auditors, as external independent observers, play an important role in 
protecting the financial information of companies. Considering accounting standards as a 

guide, they comment on the fairness of presenting financial statements. Furthermore, 

auditors should be able to justify their judgment on the compliance of accounting 
transactions and events with the relevant accounting standards, against the evaluation of 

investors, capital market observers and judicial authorities in a proper way and be 

accountable. Accounting standards may vary in terms of clarity and complexity and hence 

require more judgment and, as a result, obtain more quality and reliable evidence. Several 
studies have examined the effect of the type of accounting standards on auditors' judgment, 

level of evidence required, and assurance (for example, Trumpeter, 1994; Hackenbrock and 

Nelson, 1996; Ng and Tan, 2003; Segovia et al., 2009; Peytcheva et al., 2014) and have 
reached somewhat contradictory results. Therefore, the current research sought to examine 

the role of accounting standards-setting approaches in the level of confidence and the level 

of diagnostic and non-diagnostic evidence requested by auditors. 

Methodology 
According to the problem, goals, use of scenario and the society covered by the current 

research, this research is classified as a quasi-experimental research from the point of view 

of the method. In the current research, different subjects were used in each of the different 

conditions (principles-based accounting standard and rules-based accounting standard), so 
the complete design of this research was a post-test-only inter-subject design. The purpose 

of this research was applied research. Two main methods were used to collect information. 

First, to explain the theoretical literature of the research, data was collected for the 
theoretical foundations using the library method. After the theoretical study, by presenting 

the scenario to the research subjects, putting them in a decision-making situation, and then 

presenting a questionnaire and obtaining opinions from the subjects, the data was analyzed 

to test the research hypotheses. The variables of the current research included the type of 
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accounting standards, the level of confidence in decision-making, and the level of evidence 

requested by the auditor (diagnostic and non-diagnostic). 

Results and discussion 
First hypothesis: According to the first hypothesis, auditors obtain more diagnostic 

evidence when using principles-based standards compared to rules-based standards. The 

obtained results showed that this hypothesis cannot be rejected. In other words, the path 

coefficient of the type of accounting standards towards the requested diagnostic evidence 
(0.242) and also the t-statistic related to this path (3.646) confirmed that this hypothesis is 

not rejected at the confidence level of 99%. This finding shows that auditors, when using 

principle-based standards, attempt to increase the accuracy of their decision by obtaining 

relevant and effective evidence on the decision-making process. 
Second hypothesis: According to the second hypothesis of the research, auditors 

obtain more non-diagnostic evidence when using principles-based standards compared 

to rules-based standards. The coefficient of the path of the standard type towards 
requested non-diagnostic evidence (0.695) and also the t-statistic related to this path 

(20.485) confirmed that this hypothesis is not rejected at the confidence level of 99%. 

This result confirmed that auditors obtain more non-diagnostic evidence when faced with 

principles-based accounting standards. 
Third hypothesis: Based on the third hypothesis of the research, auditors make decisions 

with less confidence when using principles-based standards compared to rules-based 

standards. The coefficient of the path of the standard type towards the level of confidence in 
decision-making (0.040) and also the t-statistic related to this path (0.600) confirm that this 

hypothesis is rejected. The findings from the test of this hypothesis indicated that the type 

of accounting standards does not affect the auditor's level of confidence in decision-making. 

Conclusion 
Accounting standards and their level of clarity or generality can affect auditors' 

judgments about the level and type of evidence required for decision-making and the 

confidence level of the decision made. Considering the mentioned issue, the present 

research investigated the role of accounting standards development approaches in the level 
of requested diagnostic and non-diagnostic evidence and the confidence level of Iranian 

auditors. The findings of the test of the first and second hypotheses of the research showed 

that the approaches to formulating accounting standards affect the level of diagnostic and 
non-diagnostic evidence requested by auditors.  This result is consistent with the research 

results of Libby et al. (2004), Peytcheva et al. (2014) and Boile (2024). It is recommended to 

Iran's accounting standards setting committee, until the full adoption of international 

financial reporting standards, to put the principles-based approach in the setting of 
accounting standards as much as possible. Finally, the artificiality of the conditions and 

scenarios for the research subjects was one of the limitations and challenges that may 

change the results of the current research. 

 



 

   
 

 

©2024 the authors. Published by National University of Skills, 
Tehran, Iran. This article is an open-access article distributed 
under the terms and conditions of the Creative Commons 
Attribution-Noncommercial 4.0 International (CC BY-NC License) 
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) 
 

 2538- 4430شاپای الکترونیکی:  
 2382-9796 شاپای چاپی:         

 

  
 

 

 

 مهارت  ی دانشگاه مل  علمی فصلنامه 
 

 685-708،  2، شماره  21، دوره  1403تابستان  
 

 /https://karafan.nus.ac.ir نشریه:آدرس  

 

:10.48301/KSSA.2024.472922.2969 
 

       

  نان ی در سطح اطم  ی حسابدار  ی استانداردها  ن ی تدو  ی کردها ی آزمون نقش رو 
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 چکیده   اطلاعات مقاله 

    ی پژوهشمقاله  مقاله:  نوع
 

 ،ی مال   ی است که در حوزه گزارشگر   ی موارد   ن یتر از مهم   ی ک ی   ی حسابدار   ی استانداردها 

به   ی و حسابرس   ی واکنش حرفه حسابدار   ل ی حسابرسان در معرض آن هستند و به دل 
 ریی طور دائم دستخوش تغ مذکور به   ی کسب و کار، استانداردها   ط ی و انفعالات مح   رات یی تغ 

تأث   ن ی ا   ن ی تدو  وه ی . ش شوند ی م   ی روزرسان و به   کردی )رو   یی کردها ی رو   ر ی استانداردها تحت 
و   م ی استاندارد به هنگام تنظ  کنندگان ن ی بر قواعد( است که تدو  ی بر اصول و مبتن  ی مبتن 

 ن ی تدو  ی کردها ی رو  ری تأث   ی. پژوهش حاضر به دنبال بررس نند ی گز ی مصوب کردن آنان برم 
  ی ص ی رتشخ ی و غ   ی ص ی و سطح شواهد تشخ   نان ی در سطح اطم   ی حسابدار   ی استانداردها 

و   ی معادلات ساختار   ی راستا با استفاده از الگوساز   ن ی حسابرسان است. در ا   ی درخواست 

بر اصول  ی در دو سطح مبتن  ی که از نظر استاندارد حسابدار  ی ش ی آزماشبه  ی و ی سنار  ک ی 
قواعد دست   ی و مبتن  بررس   ی کار بر  است، به  است.   ن یا   ی شده  پرداخته شده  موضوع 

از    ی ها افته ی  رسم   212  مشارکت حاصل  حسابداران  جامعه  )حسابرسان   ران ی ا   ی عضو 
بر  ی مثبت و معنادار  ری بر اصول تأث  ی مبتن  ی از آن است که استانداردها  ی مستقل( حاک 

گواه بر آن    جه ی نت   ن ی حسابرس دارد. ا   ی ص ی رتشخ ی و غ   ی ص ی تشخ   ی سطح شواهد درخواست 
  ی تلاش حسابرس برا   به بر اصول، منجر    ی مبتن   ی است که ابهام موجود در استانداردها 

 ن،ی خواهد شد. افزون بر ا   ی ص ی رتشخ ی و غ   ی ص ی از هر دو نوع تشخ   شتر ی کسب شواهد ب 

  ی معنادار  ر ی تأث  ی حسابدار  ی استانداردها  ن ی تدو  ی کردها ی آمده نشان داد رو دست به  ج ی نتا 
 . پژوهش ندارد   ی ها ی آزمودن   ی ر ی گ م ی در تصم   نان ی بر سطح اطم 
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 06/1403/ 10 بازنگری مقاله: 
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 مقدمه
حسابداری چه در سطح ملی و چه در سطح  طی دو دهه اخیر، تحولات شگرفی در حوزه تدوین استانداردهای  

برای جلب اعتماد  ، اصلی 1( 2015براون و همکاران،  )نظر  الملل رخ داده است. به بین  ترین محرک این تحولات، تلاش 
ها ی بروز و افشای بحران ها و اطلاعات مالی است زیرا این اعتماد در پ عنوان مخاطبان اصلی گزارش گذاران به مجدد سرمایه 

. این 2( 2014و همکاران،    تچوای پ)   شدت آسیب دیده است چندان دور، به های نه شده در سال بزرگ انجام   های و تقلب 
عنوان توان به حسابرسان مستقل به ها می ترین آن های دیگری نیز داشته است که ازجمله مهم ها، قربانی تقلبات و بحران 

نظران معتقدند که یکی از عوامل برخی پژوهشگران و صاحب   های مالی اشاره کرد. ترین رکن اعتباربخشی به صورت اصلی 
شده در استانداردهای حسابداری و رویکرد استفاده  ،ها بر حرفه حسابرسی و حسابرسان دخیل در تأثیرگذاری این تقلب 

. این امر به دلیل این است که 3( 2018 ، ی و سروستان  ی مهدو  ; 2006بنستون و همکاران، ) تدوین این استانداردها است 
و   ی جامع )های مالی، استانداردهای حسابداری است  مبنا و معیار حسابرس برای سنجش مطلوبیت ارائه صورت سو  از یک 

به رویکرد و از سوی دیگر، میزان صراحت یا کلی   ( 2021  جو، ی لطف  گویی استانداردهای حسابداری )که خود وابسته 
ای وی را تعیین درجه اطاعت محض حسابرس از استاندارد یا استفاده از قضاوت حرفه   ، ها است(شده در تدوین آن استفاده 

است که در تدوین استانداردهای حسابداری    5و مبتنی بر قواعد  4منظور از رویکرد، دو رویکرد غالب مبتنی بر اصول  کند. می 
می  استفاده  آن  است. شود.  از  استانداردهای حسابداری  تدوین  حوزه  در  فراگیر  و  اصلی  رویکرد  دو  رویکرد،  دو  این 

محور، استانداردهایی کلی و مستلزم قضاوت است. در مقابل، استانداردهای حسابداری استانداردهای حسابداری اصول 
ای خود یا پیروی استفاده حسابرس از قضاوت حرفه   های عینی است. محور، استانداردهایی مشروح و دارای خط قرمز قاعده 

در تواند بر میزان و نوع شواهد حسابرسی درخواستی و همچنین سطح اطمینان محض از استانداردهای حسابداری می 
در  بینی کرد رویکردهای تدوین استانداردهای حسابداری توان پیش می  رو ز این ا د رگذار باش یث تأ متخذه وی  های تصمیم 

اهمیت این موضوع با عنایت   ثر باشد. ؤ م   سطح اطمینان و سطح شواهد تشخیصی و غیرتشخیصی درخواستی حسابرسان
عنوان شود. حسابرسان به آفرینی حسابرسان در شفافیت و اعتباربخشی به اطلاعات مالی و اقتصادی دوچندان می به نقش 

.  6( 2012کادوس و مرکر،  )  کنند ها ایفا می سازمانی، نقش مهمی در حفاظت از اطلاعات مالی شرکت ناظران مستقل برون 
های مالی عنوان رهنمود، در خصوص ویژگی منصفانه بودن ارائه صورت آنان با درنظرگرفتن استانداردهای حسابداری به 

تطابق معاملات و رویدادهای حسابداری   چنین، حسابرسان باید قادر باشند قضاوت خود را درباره هم کنند. اظهارنظر می 
گذاران، ناظران بازار سرمایه و مراجع قضایی به نحو مناسبی با استانداردهای حسابداری مربوط، در برابر ارزیابی سرمایه 

. این در حالی است که استانداردهای حسابداری ممکن است از ( 2014و همکاران،    تچوای پ )گو باشند  و پاسخ   نند توجیه ک 
تر نظر صراحت و پیچیدگی متفاوت باشد و از این رو مستلزم قضاوت بیشتر و در نتیجه کسب شواهد بیشتر یا باکیفیت 

های متعددی اثر نوع استانداردهای حسابداری را بر قضاوت، سطح شواهد درخواستی و اطمینان تر باشد. پژوهش و مطمئن 
هاکنبراک و   ; 2013کوهن و همکاران،    ; 2015براون و همکاران،    ; 2016باکوف و همکاران،  )اند  حسابرسان بررسی کرده 

و تا حدودی   7( 1۹۹4ترامپتر،  ; 200۹و همکاران،  ا ی سگو  ; 2014و همکاران،  تچوا ی پ  ; 2003نگ و تان،  ; 1۹۹6نلسون، 
اند اما در ایران، پژوهشی در این خصوص انجام نشده است. از این رو پژوهش حاضر به دنبال به نتایج متناقضی نیز رسیده 

نقش رویکردهای تدوین استانداردهای حسابداری در سطح اطمینان و سطح شواهد تشخیصی و آن است تا به بررسی  

 
1 Braun 
2 Peytcheva 
3 Benston 
4 Principle based approach 
5 Rule based approach 
6 Kadous & Mercer 
7 Backof; Cohen; Hackenbrack & Nelson; Ng & Tan; Segovia; Trompeter 
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بپردازد.   درخواستی حسابرسان  شبه غیرتشخیصی  روش  از  نقش استفاده  بررسی  برای  سناریو  بر  مبتنی  و  آزمایشی 
های نوآورانه این پژوهش هم از منظر های حسابرس، از ویژگی رویکردهای تدوین استانداردهای حسابداری در تصمیم 

 روش و هم از منظر موضوع است.
ها توسعه و فرضیه  در ی گ می پژوهش مورد بحث قرار  مبانی نظری مقاله بدین صورت است که در ابتدا  ادامه ساختار 

قسمت    ، شود. نتایج مرتبط با آمار توصیفی و استنباطی . پس از آن روش پژوهش و موارد مرتبط با آن ارائه می یابد می 
 گیری مطرح خواهد شد.   بعدی مقاله را تشکیل خواهد داد. در انتها نیز بحث و نتیجه 

 مبانی نظری پژوهش

 استانداردهای حسابداری و رویکردهای مطرح در مورد آن
و پژوهشگران نظران  های داغی در بین صاحب بحث   تا کنون   گذاری در حسابداری از دیربازدر خصوص ضرورت ضابطه 

های انعقاد قرارداد خصوصی از و فرصت   3دهی ، نظریه علامت 2. نظریه نمایندگی 1( 2024  یلی، بو)  در جریان بوده است 
. آنان با اتکا به 4( 1۹۹0  یکچیا، ور   ; 2018ستادلر و نوبز، )گذاری در حسابداری بوده است  طه ترین دلایل مخالفان ضاب مهم 

های مذکور اعتقاد داشتند که انگیزه و نیاز لازم برای گزارشگری داوطلبانه و ارائه اطلاعات در بین فعالان بازار وجود نظریه 
نوبز،  )چون  های افرادی هم نتایج پژوهش   خواهد داشت. افزون بر این،  ها به بیانگر آن است که دولت   ( 2018ستادلر و 

دلیل تأثیرگذاری استانداردهای حسابداری بر منافع آنان، تمایل دارند موضوع استانداردگذاری در خصوص برخی مسائل 
توان ازجمله ضوابطی درنظر گرفت استانداردهای حسابداری را می های اعطایی به دولت، به حاشیه رانده شود.  مانند کمک 

گذارد. استانداردهای حسابداری آثار سیاسی، اجتماعی و حتی که آثاری فراگیر در جامعه تحت پوشش خود برجای می 
توان به شده در مورد استانداردهای حسابداری می های انجام پژوهش رو، با واکاوی  فرهنگی در پی خواهد داشت. از این 

یند تدوین استانداردهای ا گری و تأثیرگذاری در فر های متعددی پی برد که به طرق مختلف سعی در لابی نقش گروه 
های مذکور بر این های متعددی در سراسر جهان انجام شده است که به بررسی نقش گروه اند. پژوهش حسابداری داشته 

ون لنت،   ; 2007لارسن،    ; 2002لارسن،    ; 2013و همکاران،    یپرگ   ; 2010  یو،جورج   ; 2004  ی، دا )   اندیند پرداخته ا فر 
ها و آثار گسترده استانداردگذاری در حوزه مالی و حسابداری، منجر به پدیدارشدن دو . بخشی از این تلاش 5( 1۹۹7

گذاری در حسابداری شده است. در واقع، این دو ویکرد، رویکرد غالب مبتنی بر اصول و مبتنی بر قواعد در حوزه ضابطه 
توان دو سر یک طیف در ها را می کنند و آن بودن استانداردهای حسابداری را نمایندگی می درجه صراحت و دستوری 

فولسام )   های متفاوتی را در یک موضوع یکسان در پی خواهد داشت حسابداری درنظر گرفت که خروجی استانداردگذاری  
منجر به استانداردهایی دقیق و مشروح   ،. رویکرد مبتنی بر قواعد در تدوین استانداردهای حسابداری 6( 2017و همکاران،  

به می  برخی از پژوهشگران هم شود  گونه استانداردها را استانداردهای این   ( 2016باکوف و همکاران،  )   چونطوری که 
های مشخص اند. تقریباً ویژگی مشترک تمامی استانداردهای حسابداری مبتنی بر قواعد، وجود حد آستانه »دقیق« نامیده 

های از دیگر ویژگی   ، ای و راهنماهای تفسیری حجیمازحد، استثنائات قانونی و دامنه در این استانداردها است. جزئیات بیش 
این استانداردها است. در واقع، با استفاده از عبارت »مبتنی بر قواعد« در خصوص استانداردهای حسابداری، یک یا همه 
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بالا به ذهن متبادر می ویژگی  . تعدادی از استانداردهای حسابداری تدوین و 1( 2012دونلسون و همکاران،  )   شود های 
بر رویکرد مبتنی بر قواعد استوار است و حاوی ویژگی  نیز  ای مشخص و ه هایی از قبیل آستانه تصویب شده در ایران 

استاندارد   33استاندارد از    10، تعداد  ( 2016  پور،یان و جمال   ی ثقف ) بر اساس پژوهش  استثنائات قانونی است. برای نمونه،  
رویکرد محور هستند. در کمیته تدوین استانداردهای حسابداری، استانداردهایی قاعده  13۹5تا سال  حسابداری مصوب

مبتنی بر اصول در تدوین استانداردهای حسابداری نقطه مقابل رویکرد مبتنی بر قواعد است. بر اساس این رویکرد، به 
های مشخص، تجویز های درصدی، حد آستانه شود تا حد ممکن از گنجاندن آزمون هنگام تدوین استانداردها تلاش می 

جای آن بر محتوای ای و قواعد معین در متن استانداردها خودداری شود و به های دامنه یک روش خاص، محدودیت 
های بزرگی که در دهه اول قرن اخیر ای تأکید شود. این رویکرد از زمان ایجاد رسوایی ها و قضاوت حرفه اقتصادی رویداد 

توجه   مورد  داد،  توسعه رخ  در کشورهای  قدرتمند حسابداری  نهادهای  و  قرار گرفت  هی یافته هم دوچندانی  ت ئ چون 
های استانداردهای حسابداری مالی و کمیسیون بورس و اوراق بهادار آمریکا این رویکرد را در دستور کار قرار دادند. در سال 

بر قواعد، هی میلادی علی   2004تا    2002 برای استانداردهای مبتنی  ت استانداردهای حسابداری مالی و ئ رغم تقاضا 
های حسابداری رخ داده، هزینه این نوع استانداردها را بیش از مزایای آن کمیسیون بورس و اوراق بهادار در پرتو رسوایی 

ت استانداردهای حسابداری ئ . به دلیل استفاده هی( 2006بنستون و همکاران،  )   ارزیابی کردند و این تقاضا را رد کردند
محوری، المللی گزارشگری مالی بر مبنای اصول استانداردهای بین المللی از رویکرد مبتنی بر اصول و تدوین عمده  بین 

شدت توسعه یافته است زیرا که بسیاری از کشورهای دنیا یا به صورت کامل استانداردهای حسابداری  این رویکرد به 
اند. عنوان مبنایی برای تدوین استانداردهای ملی حسابداری خود قرار داده اند یا این استانداردها را به المللی را پذیرفته بین 

کننده استانداردهای حسابداری کشور سعی کرده است تا حد امکان ایران نیز از این قاعده مستثنی نیست و نهاد تدوین 
فرهنگی هم  و  سیاسی  اقتصادی،  مقتضیات  اساس  بر  بین و  استانداردهای  با  استانداردهای  گرایی  تدوین  در  را  المللی 

 د. حسابداری ملی رعایت کن 

 ( و رویکردهای تدوین استانداردهای حسابداریتشخیصی و غیرتشخیصی )   شواهد حسابرسی 
ها و نهادهای نظارتی در حال بررسی و تلاش برای مستمر برای افزایش کیفیت حسابرسی و بهبود رقابت و دولت 

بازار هستند  ثر بر کیفیت حسابرسی، کسب شواهد کافی و ؤ . یکی از عوامل م ( 2022و همکاران،    زادهی عل )   انتخاب در 
، شواهد ( 13۹5)تجدیدنظرشده    ایران   500استاندارد حسابرسی شماره    5در حوزه حسابرسی، بر اساس بند  مناسب است.  

 ریف شده است:به صورت زیر تع  حسابرسی 
گیرد. هایی است که مبنای اظهارنظر وی قرار می گیری استفاده توسط حسابرس برای دستیابی به نتیجه  اطلاعات مورد 

سازمان )   های مالی و سایر اطلاعات است شواهد حسابرسی شامل اطلاعات موجود در سوابق حسابداری مبنای تهیه صورت 
 .  ( 2016  ، یحسابرس 

ای خود را اظهار کند باید  گیری منطقی دست یابد و بر این اساس نظر حرفه حسابرس برای این که بتواند به نتیجه 
به  بندی کرد. کافی و مناسب توان طبقه دست آورد. شواهد حسابرسی را از ابعاد مختلفی می شواهدی کافی و مناسب 

بودن، معیار بودن شواهد حسابرسی ازجمله این ابعاد است. کفایت، معیار سنجش کمیت شواهد حسابرسی است. مناسب 
 .سنجش کیفیت شواهد حسابرسی است 

بُدر رشته روان  از  ای به دو دسته شواهد گیری و انجام قضاوت حرفه عد سودمندی در تصمیم شناسی، شواهد را 
یند انجام قضاوت در  ا اند. شواهد تشخیصی، اطلاعاتی است که در فر بندی کرده طبقه   3و شواهد غیرتشخیصی   2تشخیصی 
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گیری و قضاوت درست که به تصمیم   ل، شواهد غیرتشخیصی اطلاعاتی است مورد موضوعی خاص سودمند باشد. در مقاب 
باشد  که یک پزشک در حال بررسی و است  . یک مثال ساده، زمانی  1( 2020سانبرون و همکاران،  )  ارتباطی نداشته 

تشخیص مرض یک بیمار است، علائم ناخوشی بیمار ازجمله اطلاعات تشخیصی خواهد بود. پزشک مذکور ممکن است 
نیز آگاهی پیدا کند لیکن به دلیل تأثیرگذارنبودن اطلاعات مذکور در از اطلاعات دیگری هم  بیمار  چون رنگ موی 

 گیرد.  تشخیص مریضی بیمار، این اطلاعات در زمره اطلاعات غیرتشخیصی قرار می 
شود و بر اساس ها می بینی ، شواهد غیرتشخیصی منجر به بهبود پیش و تجربی   ای از مبانی نظریر مبنای مجموعه ب 

ها بینی بینی قبل، انتظار بر آن است که شواهد غیرتشخیصی تضعیف پیش ای دیگر از این مبانی، برخلاف پیش مجموعه 
باشد  داشته  در پی  پ   ی ز ی مارچ - فاوره )   را  نلسون،    ; 1۹۹7گلاور،    ; 2006  نکوز، ی و  و   قدرتبهبود   . 2( 1۹۹6هاکنبراک 

که افراد   ربط داد   هایی های غالب در خصوص روش توان به فرضیه واسطه اطلاعات غیرتشخیصی را می ها به بینی پیش 
های گونه که در برخی موارد ممکن است اطلاعات مبهم در قالب در واقع، همان . کنند پردازش می  را  اطلاعات اجتماعی 

نیز می کلیشه  تواند همانند ای و یکنواخت و دیگر ساختارهای دانش شکل گرفته تفسیر شود، اطلاعات غیرتشخیصی 
عنوان پشتیبان چنین اطلاعاتی تلقی شود. اطلاعات تشخیصی ممکن د یا حتی به و اطلاعات تشخیصی درنظر گرفته ش 

وسیله اطلاعات غیرتشخیصی بعدی مورد بینی عمل کند که به عنوان یک فرضیه اولیه پیرامون هدف مورد پیش است به 
ق  می تأیید  همکاران،    سبتی ن )   گیرد رار  اطلاعات .  3( 1۹81و  بر سودمندی  مبنی  استنباط  و  استدلال  این  مقابل  در 

 ،یکهنمان و تورسک  ; 1۹72 ،ی کهنمان و تورسک )  پژوهشی  تحقیقاتها، بینی غیرتشخیصی در قدرت بخشیدن به پیش 
بینی را به چالش تواند به مقدار زیادی بهبود قضاوت و پیش بیانگر آن است که وجود اطلاعات غیرتشخیصی می   4( 1۹73

اساس نظران مذکور ارائه شده است. بر وسیله صاحب است که به  5بکشد. پشتوانه این استدلال، مفهوم ادراک بازنماینده
استفاده   )قواعد سرانگشتی(   ای و قالبیهای کلیشه های جدید از روش گیران اغلب برای ارزیابی موقعیت این مفهوم، تصمیم 

های یک موقعیت بازنماینده وضعیتی باشد شود که ویژگی . این رویکرد در مواقعی استفاده می 6( 2020مارادونا،  )   کنند می 
کار ه شده در آن وضعیت را برای موقعیت فعلی نیز ب های استفاده از این رو، روش  که فرد قبلًا آن را تجربه کرده است و

های گیرند از برنامه دهد که حسابرسان تصمیم می حسابرسی، ادراک بازنماینده زمانی رخ می   انجامدر    ، نمونهرای گیرد. ب 
برای صاحبکاران مختلف است  . بر اساس ادراک بازنماینده، اگر اطلاعات ( 2005  ان، ی م ی رح ) د  فاده کنن حسابرسی مشابه 

بینی باشد، این اطلاعات جزء شواهد های هدف مورد پیش بازنماینده یا مشابه ویژگی بینی،  یند پیش ا مورداستفاده در فر 
های هدف شواهد تشخیصی بین خصیصه   ، بینی خواهد شد. در واقع تشخیصی خواهد بود و منجر به بهبود دقت پیش 

کند. برخلاف اطلاعات تشخیصی، اطلاعات بینی ارتباط ایجاد می کننده از خروجی پیش بینی بینی و ادارک پیش مورد پیش 
کند بلکه ادارک افراد در خصوص خروجی بینی را توصیف نمی های هدف مورد پیش تنها هدف ویژگی غیرتشخیصی نه 

 کند.بینی را نیز دچار تناقض می پیش 
درخواستی حسابرس   تشخیصی و غیرتشخیصی   نقش رویکردهای تدوین استانداردهای حسابداری در سطح شواهد

هایی شده با رویکرد مبتنی بر اصول، بر اصل توان از مجرای متغیر ابهام تبیین کرد. استانداردهای حسابداری تدوین را می 
ای کند و در چارچوب این استانداردها نقش قضاوت حرفه و از تجویز رویه و روشی خاص اجتناب می  است کلی استوار 

گیری وجود ، در چنین شرایطی ابهام بیشتری به هنگام تصمیم طور منطقی به تر خواهد بود. حسابدار و حسابرس پررنگ 
تری خواهد منظور رفع یا کاهش ابهام نیازمند شواهد افزون چون حسابرس به طور خاص شخصی هم خواهد داشت و به 
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خاصی را مشخص   شد، روش و رویه بود. در مواردی که استانداردهای حسابداری با رویکرد مبتنی بر قواعد تدوین شده با
رود در  دهد. بنابراین انتظار می د و ابهام را تا حد زیادی کاهش می ن ک می گیری را تسهیل  کند که این امر تصمیم می 

شرایطی که استاندارد مبتنی بر قواعد ملاک عمل است، سطح شواهد درخواستی حسابرس نسبت به شرایط استفاده از  
ای تر، مستلزم قضاوت حرفه استانداردهای با صراحت کم گونه که ذکر شد همان  استاندارد مبتنی بر اصول، کاهش یابد. 
ها را افزایش تواند خطر اقامه دعوی علیه حسابرسان و محکومیت آنان در دادگاهبیشتر حسابرسان است و این امر می 

 گواه بر این مدعا  ( 2012کادوس و مرکر،  ) و    ( 2012دونلسون و همکاران،  ) چون پژوهش  هم   یی هاپژوهش های  یافته دهد.  
رابطه بین استانداردهای حسابداری مبتنی بر قواعد و خطر دادخواهی را بررسی   ( 2012دونلسون و همکاران،  ) .  ست ا 

های پژوهش دهد. یافته کردند و به این نتیجه رسیدند که استانداردهای مبتنی بر قواعد خطر دادخواهی را کاهش می 
بودن آنان به نوعی بیانگر آن بود که جزءنگری و وجود خط قرمزهای عینی در استاندارد حسابداری و در نهایت صریح 

پناهگاه امن تواند به نفع شرکت و حسابرس تمام شود و این نوع استانداردها به اصطلاح یک  نبودن( استاندارد می )مبهم 
ت منصفه دادگاه در ئ عضو هی  74۹آزمایشی در بین  با انجام پژوهشی شبه   ( 2012کادوس و مرکر،  ) برای آنان تلقی شود.  

شدن حسابرس تواند احتمال مقصر شناخته نبودن( استانداردهای حسابداری می آمریکا نشان دادند که صراحت )مبهم 
توان چنین انتظار داشت که حسابرسان به هنگام مواجهه با می  ،از این رو ت منصفه دادگاه را کاهش دهد. ئ وسیله هیبه 

( در  است   تری برخوردار مبتنی بر اصول )که از صراحت کم   چون استانداردهای مبهم و کلی هم   استانداردهای حسابداری 
افزون بر دلایل  ند. کن مدارک حسابرسی بیشتری را بررسی  که متوجه آنان خواهد شد شواهد و  خطریراستای کاهش  

ده )   ، 1( 2012و همکاران،    می ک ) چون پژوهش  المللی هم های بین های برخی دیگر از پژوهش گفته، براساس یافته پیش 
المللی گزارشگری مالی، حرکت به سمت پذیرش استانداردهای بین   3( 2016  ن،یو    ن یل ) و    2( 2013و همکاران،    جورج 

اصول که   افزایش حق استانداردهایی  به  منجر  هستند،  و همکاران، )   شود. های حسابرسی می الزحمه محور  ده گئورگ 
کنند. دلیل اول، تلاش دوچندانی است که حسابرسان در راستای در توجیه این نتیجه دو دلیل را مطرح می   ( 2013

دهند. دلیل دوم، افزایش کسب شواهد و اطلاعات کافی در مواجهه با استانداردهای جدید حسابداری از خود نشان می 
کنند این افزایش شود و حسابرسان سعی می محور بر حسابرسان تحمیل می خطری است که از بابت استانداردهای اصول 

نشدن های حسابرسی خود جبران کنند. منظور از افزایش خطر حسابرسی، خطر کشف الزحمه خطر را از طریق افزایش حق 
کار و افزایش خطر دادخواهی علیه حسابرسان )به دلیل های مالی صاحب های مهم احتمالی موجود در صورت اشتباه 
المللی( است. بنابراین، هر دو استدلال به نوعی گواه بر آن است که حسابرسان استانداردهای حسابداری بین   محوری اصول 

کنند شواهد حسابرسی )تشخیصی و غیرتشخیصی( بیشتری محور، تلاش می روشدن با استانداردهای اصول ه به هنگام روب 
و   ی جامع )  شده در ایران نیز در تطابق استهای مشابه انجام های این پژوهش با نتایج پژوهش یافته  آوری کنند. را جمع 

 . ( 2022  ، ی در ی ح 

 و رویکردهای تدوین استانداردهای حسابداری  گیری سطح اطمینان در تصمیم 
هارر و لهنر، )   ، 5( 2016و همکاران،   ت ی اسم ) و    4( 2000  ،ی چانگ و مونروئ )چون پژوهش  هایی هم های پژوهش فته یا 
حاکی از آن است که سطح اطمینان حسابرس اثرهای مهمی در قضاوت و   7( 2024و همکاران،    ت ی وت ی دو ) و    6( 2024
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می  برجای  بعدی حسابرس  که اقدامات  ترتیب  این  به  است؛  تأثیرگذار  نیز  رفتار حسابرس  بر  اطمینان  گذارد. سطح 
شده از خود گیری، تمایل بیشتری برای عمل و اقدام در راستای قضاوت انجام تر در قضاوت و تصمیم حسابرسان مطمئن 

در تصمیم   نااطمینانی سطح اطمینان و  (.  1( 1۹۹3و لوفت،    ی ب ی ل ) به نقل از    ( 2016و همکاران،    تی اسم ) دهند ) نشان می 
ست که شرایط برای یک حادثه ا   شود »اطمینان داریم« به این معنا توان مکمل هم دانست. زمانی که گفته می را می 

پیش   معین کاملاً  تصمیم قابل  وقتی که یک  اما  است  تصمیم بینی  از  دقیقی  فهم  یا  اطلاعات کامل  و  دانش  گیرنده 
 یاطمینان نا . دو نوع اصلی  2( 1۹۹0  نتزبرگ، ی م )   برد « به سر می ی اطمینان نا پیشنهادی یا نتایج احتمالی آن ندارد، در شرایط »

 وجود دارد: 
 و  اطمینانی که حاصل شانس است مثل پرتاب یک سکه نا  -1
 . ( 2008  ،ی رجوع ) مورد آن است  اطمینانی که ناشی از شرایط یک مشکل و قضاوت در  نا  -2
 یاطمینان نا شود، نوع دوم  چون مالی و حسابرسی مطرح می در مباحثی هم   یاطمینان نا رسد زمانی که بحث  نظر می به 

قضاوتی است که در این   معضلات و    له مورد تصمیم ئ اطمینان ناشی از مس نا هایی مدنظر است. به عبارتی، در چنین حوزه 
 کند.بین خودنمایی می 

گویی که پاسخ بیانگر آن بود    4( 1۹۹6  اتز، ی جاکوبز و  -گل ی س)   چنین هم و    3( 1۹87  م،ی تتلاک و ک) های پژوهش یافته 
د و دقت قضاوت افراد بهبود و تر ش اطمینانی کم شود بیش د و سبب می ه د می یندی سطوح کلی اطمینان را کاهش  ا فر 

به  نتایج  درنظرگرفتن  با  پژوهش دست یابد.  در  در های  آمده  پاسخ   مذکور  فر باب  می ا گویی  داشت یندی،  انتظار  توان 
، سطح ( 2014و همکاران،    تچوای پ)   گویی حسابرساناستانداردهای حسابداری مبتنی بر اصول به دلیل افزایش سطح پاسخ 

های نادرست را نیز کم کند. افزون بر اطمینانی در تصمیم د و قاعدتاً بیش ه ها را کاهش د کلی اطمینان آنان در تصمیم 
. به عبارت ( 2008 ، ی رجوع )  ساختار مشکل است   نبودن واضح گیرنده، ثر بر سطح اطمینان تصمیم ؤ این، یکی از عوامل م 

واهد یافت. این گویه را افزایش خ   ی اطمینان نا د،  کن وتحلیل  آسانی اجزای مشکل را تجزیه گیرنده نتواند به دیگر، اگر تصمیم 
بر اصول دانست. در وضعیتی که استانداردهای  های ذاتی  توان مصداقی برای ابهام می  استانداردهای حسابداری مبتنی 

د و در دسترس حسابرس قرار گیرد، حسابرس ممکن است در تحلیل این و حسابداری با رویکرد مبتنی بر اصول تدوین ش
تری نسبت به زمانی که ها با اطمینان کم آن   نبودن واضح ای، به دلیل  ها در قضاوت حرفه استانداردها و استفاده از آن 

رود رویکردهای تدوین انتظار می   رو از این   گیری کنداستانداردهای حسابداری مبتنی بر قواعد ملاک عمل است، تصمیم 
 رگذار باشد. ی ثتأ گیری  استانداردهای حسابداری بر سطح اطمینان حسابرس به هنگام تصمیم 

 های پژوهش فرضیه 
 شده، سه فرضیه به شرح زیر تدوین و ارائه شده است:مبانی نظری ارائه بر اساس اهداف مد نظر پژوهش و  

حسابرسان هنگام استفاده از استانداردهای مبتنی بر اصول در مقایسه با استانداردهای مبتنی  فرضیه اول: −
 کنند.بر قواعد شواهد تشخیصی بیشتری کسب می 

حسابرسان هنگام استفاده از استانداردهای مبتنی بر اصول در مقایسه با استانداردهای مبتنی   فرضیه دوم:  −
 کنند.بر قواعد شواهد غیرتشخیصی بیشتری کسب می 

تری در مقایسه با حسابرسان هنگام استفاده از استانداردهای مبتنی بر اصول با اطمینان کم   فرضیه سوم: −
 کنند.گیری می استانداردهای مبتنی بر قواعد تصمیم 

 
1 Libby & Luft 
2 Mintzberg 
3 Tetlock & Kim 
4 Siegel-Jacobs & Yates 



 685-708، 2(، شماره 1403) 21کارافن،  ی فصلنامه علم                  ...ی حسابدار  یاستانداردها نی تدو یکردها یآزمون نقش رو

695 

 پژوهش  شناسی روش 
چنین جامعه و نمونه آماری، این بخش اطلاعاتی در خصوص اهداف پژوهش و طرح لازم برای رسیدن به آن و هم در  

وتحلیل داده و متغیرهای پژوهش ارائه شده است. با توجه به مسئله، اهداف، استفاده از سناریو و جامعه تحت روش تجزیه 
چنین در پژوهش گیرد. هم قرار می   1آزمایشی های شبه پوشش پژوهش حاضر، این پژوهش از منظر روش، در زمره پژوهش 

مبتنی   حسابداری   حاضر، در هریک از شرایط مختلف )وضعیت استاندارد حسابداری مبتنی بر اصول و وضعیت استاندارد 
آزمودنی فقط  طرح کامل این پژوهش از نوع طرح بین   بنابراین   های متفاوتی استفاده خواهد شد بر قواعد( از آزمودنی 

ابتدا برای تبیین ادبیات نظری پژوهش،   :آوری اطلاعات از دو روش عمده استفاده شده است آزمون است. برای جمع پس 
های آوری مبانی نظری مبادرت شد. پس از مطالعه نظری، با ارائه سناریو به آزمودنی ای به جمع با استفاده از شیوه کتابخانه 

های موردنیاز برای ها، داده نامه و کسب نظر از آزمودنی گیری و سپس ارائه پرسش پژوهش و قراردادن در وضعیت تصمیم 
ندی یک رویداد اجاره )اجاره ب آوری شد. سناریوی این پژوهش در خصوص طبقه های پژوهش جمع وتحلیل فرضیه تجزیه 

اولین بخش پس از ارائه   : های این پژوهش شامل سه بخش است آوری داده ای( است. ابزار جمع عملیاتی یا اجاره سرمایه 
در   کند.های عمومی آزمودنی مطرح می هایی را در مورد ویژگی توضیحاتی مختصر درخصوص موضوع پژوهش، پرسش 

شود تا پس از مطالعه اجاره یک سوله تولیدی است، از آزمودنی درخواست می  رد رمو د بخش دوم، سناریوی پژوهش که 
سناریو و استاندارد حسابداری اجاره که پیرو سناریو ارائه شده است، نوع اجاره )اجاره عملیاتی یا اجاره   ، کامل و بادقت 

برای کلیه آزمودنی سرمایه  گیری که ها یکسان است اما معیار تصمیم ای( را مشخص کند. در واقع، سناریوی پژوهش 
ارائه شده است.  محور محور و برای برخی دیگر اصول ها قاعده همان استاندارد حسابداری اجاره است برای برخی آزمودنی 

محوری استاندارد حسابداری  محوری یا قاعده ای ارائه شده است که از طریق آن میزان اصول نامه در بخش سوم، پرسش 
های پژوهش گیری و سطح شواهد درخواستی )تشخیصی و غیرتشخیصی( آزمودنی شده، سطح اطمینان در تصمیم ارائه 
 شود.جیده می سن 

 متغیرهای پژوهش
تصمیم  در  اطمینان  استانداردهای حسابداری، سطح  نوع  شامل  شواهد متغیرهای پژوهش حاضر  و سطح  گیری 

کردن متغیرهای مذکور به تفکیک شود. در ادامه، شیوه عملیاتی درخواستی حسابرس )تشخیصی و غیرتشخیصی( می 
 تشریح شده است.

 نوع استانداردهای حسابداری
نوع استانداردهای حسابداری است. نوع استانداردهای حسابداری، در دو  ،یکی از متغیرهای مستقل پژوهش حاضر

بر قواعد و مبتنی بر اصول دست  های پژوهش )حسابرسان( در شرایط مواجهه با اند. آزمودنی کاری شده سطح مبتنی 
رو ه بندی اجاره روب قرمزهای عینی در خصوص نحوه طبقه استانداردهای مبتنی بر اصول، با استانداردی کلی و بدون خط  

شرط( است.   3های عینی ) هستند و در شرایطی که با استانداردهای مبتنی بر قواعد سر وکار دارند، استاندارد دارای شرط 
به هم  سازی متغیر مذکور، دو پرسش در خصوص میزان قواعد و رهنمودهای مستتر در استاندارد  منظور کمی چنین، 

ای )از خیلی کم تا خیلی زیاد( نظرسنجی گزینه   5های پژوهش بر اساس طیف لیکرت  حسابداری ارائه شده و از آزمودنی 
 یتچواپ )ده در این راستا، مبتنی بر پژوهش  ش های استفاده چنین پرسش شده است. این شیوه سنجش متغیر مذکور و هم 

 است. این دو پرسش به شرح زیر است:  ( 2014و همکاران،  
 است؟   ات ی قواعد و جزئ   ی دارا   زان یمذکور، تا چه م   ی ه نظر شما استاندارد حسابدار ب  -1

 
1 Quasi-experiment 
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  ارائه کرده است؟   ی ر یگ م ی تصم   ی مشخص برا   ی رهنمود   زان یمذکور، تا چه م   ی به نظر شما استاندارد حسابدار  -2
، گزینه 4، گزینه » کم« امتیاز  5های پژوهش، به گزینه »خیلی کم« امتیاز  به ذکر است براساس نظر آزمودنی   شایان 

بودن میانگین اختصاص داده شده است. نزدیک   1و گزینه »خیلی زیاد« امتیاز    2، گزینه »زیاد« امتیاز  3»متوسط« امتیاز  
نزدیک باشد،   1محوری استاندارد و در صورتی که میانگین مذکور به عدد  بیانگر اصول  5آمده به عدد  دست امتیازهای به 

 محوری استاندارد است. حاکی از قاعده 

 گیریمتغیر سطح اطمینان در تصمیم 
گیری متغیر وابسته پژوهش است. نحوه سنجش این متغیر به این ترتیب است  متغیر سطح اطمینان در تصمیم 

شود تا بر  که بلافاصله پس از بخش دوم ابزار پژوهش یعنی سناریو و استاندارد پیرو آن، از آزمودنی درخواست می 
ای( را مشخص کند و پس از این درخواست، با  شده، نوع اجاره )عملیاتی یا سرمایه اساس اطلاعات و استاندارد ارائه 

وسیله  گرفته شده به ای از وی در خصوص میزان اطمینان در خصوص انتخاب و تصمیم ارائه یک پرسش مستقیم گویه 
 شود. وی، سؤال می 

 شواهد درخواستی  نوع متغیر  
شواهد درخواستی حسابرسان،   نوع گیری  منظور اندازه متغیر وابسته پژوهش است. به   ، شواهد درخواستی حسابرس   نوع 

مورد از اطلاعات معمول در حسابرسی که ممکن است هنگام رسیدگی یک   32فهرستی از شواهد حسابرسی شامل  
د و از آنان در خصوص سطح اهمیت )براساس طیف گرد می های پژوهش ارائه  رویداد اجاره مد نظر قرار گیرد، به آزمودنی 

مورد شواهد حسابرسی، تعداد   32شود. از تعداد  گیری نظرسنجی می یند تصمیم ا ای( شواهد مذکور در فر گزینه پنج لیکرت  
شواهد غیرمرتبط )غیرتشخیصی(   و اجاره است و مابقی شواهد مذکور جز   شواهد تشخیصی و مرتبط با تصمیم   و مورد، جز   8

بر پژوهش    . ایده ند سته با تصمیم اجاره   است لیکن در راستای   ( 2014و همکاران،    یتچوا پ) اولیه این شواهد مبتنی 
با کسب نظر از هفت نفر از خبرگان حسابرسی و بومی  سازی و مطابقت با شرایط حاکم بر حرفه حسابرسی در ایران، 

شواهد تشخیصی مذکور عبارتند    ارائه شده است.  1اند. شواهد مذکور در جدول  حسابداران رسمی انتخاب و تعدیل شده 
ناتوانی ادامه قرارداد اجاره )شماره   به  بدهی کاربرگ نسبت (،  7از: جرایم مربوط  بازپرداخت  (، 10ها )شماره  های توان 

(، اختیار و شرایط مرتبط 14مدیره )شماره  ت ئ (، صورت جلسات هی11تأییدیه حقوقی وکیل )مرتبط با اجاره( )شماره 
(، سایر مزایای ناشی از 24(، تعهدات مرتبط با قراردادهای تأمین مالی شرکت )شماره 16با فسخ قرارداد اجاره )شماره 

های شده به آزمودنی (. سایر شواهد ارائه 2۹( و مشاهده و وارسی فیزیکی سوله مورداجاره )شماره  25قرارداد اجاره )شماره  
شده امتیاز ارائه   ، گیرد. هنگام سنجش متغیر شواهد حسابرسی تشخیصی پژوهش در دسته شواهد غیرتشخیصی قرار می 

های پژوهش مدنظر خواهد بود. به همین ترتیب نیز برای شواهد غیرتشخیصی عمل وسیله آزمودنی به شواهد مذکور به 
 . خواهد شد 
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 . تعداد جلسات سالانه کمیته حسابرسی 18

 بندی پرداخت سود سهام . برنامه زمان 1۹
 های وام شرکت . درخواست 20

 شرکت   کنترل کیفیت ایزو . گزارش 21
 های تعمیر و نگهداری . هزینه 22

 مسئولیت مدنی مدیران شرکت  ای . پوشش بیمه 23
 . تعهدات مرتبط با قراردادهای تأمین مالی شرکت 24

 . سایر مزایای ناشی از قرارداد اجاره 25
 های غیرجاری واگذار شده . کاربرگ دارایی 26

 های غیرجاری . اسناد مالکیت دارایی 27
 شده های تأمین مالی سالانه تحمل . کاربرگ هزینه 28

 وارسی فیزیکی سوله مورداجاره. مشاهده و  2۹
 ها های غیرجاری وثیقه شده برای تضمین وام . کاربرگ دارایی 30

 سال آینده   5محصولات جدید شرکت طی    نامه . معرفی 31
 . کاربرگ اصلی موجودی نقد32

 جامعه و نمونه آماری پژوهش
منظور تعیین حجم دهد. به جامعه آماری این پژوهش را کلیه اعضای جامعه حسابداران رسمی ایران تشکیل می 

اعضای  تعداد  درنظرگرفتن  با  پژوهش،  موردنیاز  و   نمونه  سناریو  توزیع  زمان  در  ایران  رسمی  حسابداران  جامعه 
های نامههای پژوهش، از فرمول کوکران استفاده شده و حجم نمونه تعیین شده است. در زمان توزیع پرسش نامه پرسش 

، مجموع اعضای جامعه 2پژوهش و بر اساس اطلاعات مندرج در درگاه اینترنتی جامعه حسابداران رسمی به شرح جدول  
نفر بود. بنابراین، با استفاده از فرمول کوکران در سطح خطای  2258شده( برابر با استثنای افراد تعلیق یا لغوعضویت )به 
 ندادنیا بازگشت  نکردن گویی دست آمد. با توجه به احتمال پاسخ نفر به   238، تعداد نمونه آماری پژوهش برابر با  درصد   6

نامه توزیع شد. عدد پرسش   328( یعنی تعداد  238نامه مازاد بر تعداد موردنیاز ) سش عدد پر   ۹0های ارسالی،  نامه پرسش 
نهایت  های پیوست آن و پیگیری نامه پس از توزیع سناریو و پرسش  نامه قابل استفاده، پرسش   212های چندباره، در 

 .  ارائه شده است  2ها در جدول  آوری و تحلیل شد که اطلاعات مرتبط با آن جمع 

 .. اطلاعات جامعه و نمونه آماری پژوهش 2جدول  

 سمت اعضا 
 شده آوری نمونه جمع  شده تعداد توزیع  جامعه 

 درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد 
 3۹ 82 31 103 41 ۹33 سسه ؤ شریک م 

 4 ۹ 7 22 14 310 سسات عضو جامعهؤ شاغل در م 
 0 0 3 11 2 53 شاغل انفرادی 

 27 58 22 71 ۹ 212 شاغل در سازمان حسابرسی
 30 63 37 121 34 750 غیرشاغل 

 100 212 100 328 100 2258 جمع 
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 هاوتحلیل داده روش تجزیه 
یابی معادلات ساختاری مبتنی های پژوهش از الگوها و آزمون فرضیه وتحلیل داده منظور تجزیه در پژوهش حاضر به 

ای را به روی  های تازه های معادلات ساختاری، افق دومین نسل روش بر واریانس استفاده شده است. این رویکرد به عنوان  
منظور استفاده بهینه از این رویکرد، . به ( 2013  ، یدان ی و اسف   نی محسن )   پژوهشگران علوم رفتاری و مدیریتی گشوده است

آماده شده و سپس وارد   18نسخه   SPSSافزار و نرم  2016نسخه  Excelهای پژوهش در صفحه گسترده در ابتدا داده 
 اند. شده   2نسخه    Smart-PLSافزار  نرم 

 ی پژوهشها یافته 

 آمار توصیفی
ذکر در این خصوص، سابقه های پژوهش ارائه شده است. از جمله نکات قابل های عمومی آزمودنی ویژگی   3در جدول  

های پژوهش سرپرست و نفر از آزمودنی   60چنین، سمت شغلی  کنندگان در پژوهش است. هم کاری مناسب مشارکت 
سرپرست ارشد ذکر شده است. این امر ناشی از این است که حسابداران رسمی شاغل در سازمان حسابرسی با این سمت 

 7نفر با سمت سرپرست ارشد و   2نفر حسابداران رسمی شاغل در مؤسسات عضو جامعه نیز    ۹در حال فعالیت بودند. از  
بودند.   مشغول  فنی  مدیر  سمت  با  ارائه نفر  موارد  مناسب سایر  و  تنوع  از  حاکی  نیز  ویژگی شده  عمومی بودن  های 

 های پژوهش است.آزمودنی 

 .های پژوهش های عمومی آزمودنی. ویژگی 3جدول  

 سطح تحصیلات  سمت شغلی  سابقه کاری  سن 

 مدرک  تعداد  سمت  تعداد  سال  تعداد  سال  تعداد 

 کارشناسی  112 سرپرست و سرپرست ارشد 60 10کمتر از   58 35تا    25بین   45

 کارشناسی ارشد  ۹2 مدیرفنی  7 15تا    10بین   36 45تا    35بین   84

 دانشجوی دکتری  3 شریک موسسه  82 20تا    15بین   35 55تا    45بین   78

 دکتری  5 غیر شاغل  63 20بیش از   83 55بیش از   5

 جمع  212 جمع  212 جمع  212 جمع  212

 آمار استنباطی

 کاری استاندارد حسابداری های دست وارسی 
کاری استانداردهای حسابداری آزمون شده است. این امر از طریق مقایسه میانگین اثربخشی دست   ،در این بخش

کند، انجام شده محوری را مشخص می محوری یا اصول ها به دو پرسشی که میزان قاعده وسیله آزمودنی شده به امتیاز داده 
است. میانگین مندرج در جدول مذکور   4است. میانگین و انحراف معیار امتیازهای دو پرسش مذکور به شرح جدول  

محور اعتقاد های اصول محوری استاندارد نشانگر آن است که آزمودنی محوری یا قاعده برای هر دو پرسش سنجش اصول 
های گیری، متمایل به رویکرد مبتنی بر اصول است و در مقابل، آزمودنی شده برای تصمیم داشتند استاندارد اجاره ارائه 

تر در خصوص گیری دقیق منظور نتیجه اند. به شده را استانداردی مبتنی بر قواعد ارزیابی کرده محور استاندارد ارائه قاعده 
های اول و دوم استفاده شده است کاری استانداردهای حسابداری، از آزمون مقایسه میانگین برای پرسش اثربخشی دست 

 ارائه شده است.   5و    4های  که اطلاعات آن در جدول 
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 .محوری استاندارد محوری و قاعده های سنجش اصول میانگین و انحراف معیار پرسش  . 4جدول  

  پرسش اول  پرسش دوم 

 شرح  میانگین  انحراف معیار میانگین  انحراف معیار

 کننده استاندارد حسابداری مبتنی بر اصول های دریافت آزمودنی  3/ 7۹6 0/ ۹04 3/ ۹81 0/ ۹17

 کننده استاندارد حسابداری مبتنی بر قواعد های دریافت آزمودنی  1/ 682 0/ ۹165 1/ 634 0/ ۹76

 
ترتیب، ، آماره تی و سطح معناداری آزمون مقایسه میانگین پرسش اول، به 4بر اساس اطلاعات مندرج در جدول  

های وسیله آزمودنی پرسش اول به شده به  های داده ( است و بیانگر تفاوت معنادار میانگین امتیاز پاسخ 0/ 000و )   16/ 8۹
چنین، با توجه کننده استاندارد مبتنی بر قواعد است. هم های دریافت کننده استاندارد مبتنی بر اصول و آزمودنی دریافت 

و   18/ 05ترتیب، ، آماره تی و سطح معناداری آزمون مقایسه میانگین پرسش دوم نیز به 5به اطلاعات مندرج در جدول 
شده به پرسش دوم در بین دو گروه است. بنابراین، ی داده ها پاسخ ( است و حاکی از تفاوت معنادار میانگین امتیاز  0/ 000) 

نتایج آزمون و میانگین  به براساس   ، و هدف مدنظر باشد  می کاری استاندارد حسابداری اثربخش  آمده، دست دست های 
 تحقق یافته است. 

 های اول تا سومالگوی ساختاری و آزمون فرضیه 
استفاده شده است. در  1شده در نمودار پژوهش از الگوی ساختاری نشان داده  سوم تا  اول های برای بررسی فرضیه 

درخواستی حسابرس  شواهد تشخیصی  متغیرهای سطح  الگو،  غیرتشخیصی متغیر سطح    (، Diagnosis)  این  شواهد 
متغیرهای وابسته   ( Confidenceگیری ) تصمیم متغیر سطح اطمینان در  و  (  Non-diagnosisدرخواستی حسابرس )

محوری محوری یا قاعده که نشانگر اصول ( Standard Typeمتغیر نوع استانداردهای حسابداری ) زا( الگو هستند.  )درون 
 زا( است.استاندارد حسابداری است، متغیر مستقل الگو )برون 

است، ضرایب مسیر و ضریب   افزار نرم های  ی خروج که از    2شده در بالا، در نمودار  بیان پس از برازش الگوی ساختاری  
دهد چند درصد از تغییرات متغیر ی م ی پژوهش ارائه شده است. ضریب تعیین نشان  زا درون تعیین متغیرهای پنهان  

بر نمودار  شود. یافته ی م تبیین    زا برون توسط متغیر    زا درون  از    درصد   6حاکی از آن است که در حدود    2های مبتنی 
شود. وسیله متغیر نوع استانداردهای حسابداری تبیین می تغییرات متغیر سطح شواهد تشخیصی درخواستی حسابرس به 

از   درصد  48چنین، ضریب تعیین متغیر سطح شواهد غیرتشخیصی درخواستی حسابرس بیانگر آن است که حدود هم 
شود. با این وجود، ضریب تعیین متغیر سطح وسیله متغیر نوع استانداردهای حسابداری تبیین می تغییرات این متغیر به 
تصمیم  در  و کم اطمینان  است  از  گیری ضعیف  به   درصد   1تر  متغیر  این  تغییرات  استانداردهای  از  نوع  متغیر  وسیله 

 حسابداری تبیین شده است.
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 .اول تا سوم های  الگوی ساختاری فرضیه   . 1نمودار  

 
 .های اول تا سوم فرضیه ضرایب مسیر الگو و ضریب تعیین    . 2نمودار  
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 .های اول تا سوم فرضیه آماره تی ضرایب مسیر الگوی ساختاری    . 3نمودار  

 .های اول تا سوم فرضیه آماره تی مسیرهای الگوی ساختاری    . 5جدول  

 آماره تی )قدر مطلق( خطای استاندارد  میانگین نمونه  نمونه اصلی  ساختاری مسیرهای الگوی  

 3/ 646 0/ 0662 0/ 3234 0/ 2415 نوع استاندارد )شواهد تشخیصی( 

 20/ 487 0/ 033۹ 0/ 7462 0/ 6۹46 نوع استاندارد )شواهد غیرتشخیصی( 

 0/ 6001 0/ 0666 0/ 047۹7 0/ 03۹۹7 گیری( نوع استاندارد )سطح اطمینان در تصمیم 

 
یرهای الگوی ساختاری پژوهش ارائه شده است. ستون آخر جدول مس اطلاعات مرتبط با    3و نمودار    5در جدول  

شود. ی م مشخص    ها آن مذکور بیانگر آماره تی مسیرهای الگوی ساختاری است و معناداری ضرایب مسیر با استفاده از  
توان رابطه یا فرضیه موردنظر ی نم آمده بالاتر از حداقل آماره تی در سطح اطمینان موردنظر باشد، دست چنانچه مقدار به 

  2/ 58و    1/ ۹6،  1/ 64ترتیب با حداقل آماره تی به میزان  این مقدار، به   درصد،   ۹۹و    ۹5،  ۹0را رد کرد. در سطح معناداری  
به بررسی   5و جدول    3. در ادامه، با استفاده از اطلاعات مندرج در نمودار  ( 2013  ،ی دان ی و اسف   نی محسن) شود  ی م مقایسه  
 شود. پژوهش پرداخته می  های هشتم تا دهم فرضیه 
حسابرسان به هنگام استفاده از استانداردهای مبتنی بر اصول در مقایسه با   اول، بر اساس فرضیه    :اول فرضیه   −

آمده بیانگر آن است که دست کنند. نتایج به استانداردهای مبتنی بر قواعد شواهد تشخیصی بیشتری کسب می 
توان این فرضیه را رد کرد. به عبارت دیگر، ضریب مسیر نوع استانداردهای حسابداری به سمت شواهد ی نم 

( مؤید این است که در سطح 3/ 646چنین آماره تی مربوط به این مسیر ) ( و هم 0/ 242تشخیصی درخواستی ) 
دهد حسابرسان هنگام استفاده از استانداردهای  ی م شود. این نتیجه نشان  ی نم این فرضیه رد    درصد   ۹۹اطمینان  
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ای بیشتر حسابرس است، گویی و ابهام ذاتی استاندارد که مستلزم قضاوت حرفه مبتنی بر اصول، با توجه به کلی 
 گیری، دقت تصمیم خود را افزایش دهند. یند تصمیم ا رگذار بر فر ی ث تأ کنند با کسب شواهد مربوط و  تلاش می 

پژوهش، حسابرسان هنگام استفاده از استانداردهای مبتنی بر اصول در   دوم بر اساس فرضیه    : دوم فرضیه   −
قواعد  بر  مبتنی  استانداردهای  با  بیشتری کسب می   ،مقایسه  غیرتشخیصی  نوع شواهد  کنند. ضریب مسیر 

 ( درخواستی  غیرتشخیصی  شواهد  سمت  به  هم 0/ 6۹5استاندارد  و  مسیر (  این  به  مربوط  تی  آماره  چنین 
های حاصل از آزمون شود. یافته ی نم این فرضیه رد    درصد   ۹۹( مؤید این است که در سطح اطمینان  20/ 485) 

ی مشخص باشد ها آستانه تر و بدون حد  ی کل شده  این فرضیه بیانگر آن است که هرچه استاندارد حسابداری ارائه 
کردن حسابرس در راستای برطرف گویی استاندارد منجر به آن خواهد شد تا  )مبتنی بر اصول(، ابهام ناشی از کلی 

شود شواهد تر در پی کسب و آزمون شواهد بیشتری باشد که این امر سبب می این ابهام و قضاوت درست 
 وسیله حسابرس افزایش یابد. شده به غیرتشخیصی کسب 

با   سوم بر اساس فرضیه    : سوم فرضیه   − پژوهش، حسابرسان هنگام استفاده از استانداردهای مبتنی بر اصول 
کنند. ضریب مسیر نوع استاندارد  گیری می تری در مقایسه با استانداردهای مبتنی بر قواعد تصمیم اطمینان کم 

( مؤید  0/ 600چنین آماره تی مربوط به این مسیر ) ( و هم 0/ 040گیری ) به سمت سطح اطمینان در تصمیم 
های حاصل از آزمون این فرضیه نشانگر آن است که نوع استانداردهای  شود. یافته این است که این فرضیه رد می 

 گیری تأثیری ندارد.  حسابداری بر سطح اطمینان حسابرس در تصمیم 
ی معادلات ساختاری الگوساز در در ادامه، به آزمون کلی الگوی حداقل مربعات جزیی پژوهش پرداخته شده است. 

های متعدد برای سنجش کل الگو وجود محور، شاخص بر خلاف روش کوواریانس   حداقل مربعات جزئی به کمک روش  
پیشنهاد شده است. این شاخص بر   2( 2005تننهاوس و همکاران،  )   وسیله به   1ندارد ولی شاخصی به نام نیکویی برازش

 شود:در زیر محاسبه می   1- 4اساس رابطه شماره  

𝐺𝑂𝐹 : شاخص نیکویی برازش 1رابطه   = √
1

𝑛
∑ 𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑖 ×

1

𝑛

𝑛

1

∑𝑅𝑖
2

𝑛

1

 

 

برازش از طریق مجذور ضرب دو مقدار متوسط مقادیر اشتراکیبر   و متوسط   3اساس این رابطه، شاخص نیکویی 
عنوان مقادیر ضعیف، متوسط ترتیب، به برای این شاخص، به   0/ 36و    0/ 25،  0/ 01شود. مقادیر  محاسبه می   4ضرایب تعیین

مقادیر اشتراکی و ضریب تعیین متغیرهای  6در جدول  . ( 2013 ، یدان ی و اسف  ن یمحسن ) و قوی درنظر گرفته شده است 
، شاخص نیکویی برازش الگوی کلی 6و مقادیر مندرج در جدول    1الگوی پژوهش، ارائه شده است. بر اساس رابطه شماره  

دست آمد که مؤید کیفیت متوسط الگوی کلی مذکور از این به  0/ 3165پس از محاسبه، مقدار   سوم تا   اول های فرضیه 
 منظر است. 

 
 

 
1 Goodness of fit index 
2 Tenenhaus 
3 Communality 
4 R square average 
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 .پژوهش   سوم تا   اول های  مقادیر اشتراکی و ضریب تعیین متغیرهای الگوی فرضیه   . 6جدول  

 ضریب تعیین  مقادیر اشتراکی  نام متغیر

 0/ 0583 0/ 1477 سطح شواهد تشخیصی درخواستی 

 0/ 4825 0/ 143 سطح شواهد غیرتشخیصی درخواستی 

 0/ 002 1 گیری سطح اطمینان در تصمیم 

 -  0/ ۹24۹ حسابداری نوع استاندارد  

 

 گیری نتیجه 
های استانداردهای حسابداری که اهمیت آن طی دو دهه اخیر بیش از پیش نمایان شده است، میزان یکی از ویژگی 

گویی استانداردها است. ویژگی مزبور، وابسته به رویکردی )رویکرد مبتنی بر اصول یا رویکرد مبتنی بر صراحت یا کلی 
اهمیت رویکردهای مورداستفاده در تدوین استانداردهای  قواعد( است که در تدوین استاندارد از آن استفاده شده است. 

بین ت استانداردهای بین ئ شدن نقش هی حسابداری از زمان پررنگ  المللی  المللی حسابداری و پذیرفتن استانداردهای 
پیش نمایان های مالی بزرگ ازجمله انرون، بیش از  ها و تقلب وسیله کشورهای مختلف و وقوع بحران گزارشگری مالی به 

ب  نمونه، پس از ورشکستگی شرکت انرون، مشاهده شد که مؤسسه حسابرسی آرتور اندرسن، ابزارها و رای  شده است. 
کار را به نحوی طراحی یا موردپذیرش قرار داده بود که الزامات فنی استانداردهای حسابداری را برآورده  اسناد مالی صاحب 

کند؛ در حالی که نیت و هدف استاندارد حسابداری موردنظر مخدوش شده بود و این امر موجب شد رویکرد مبتنی بر 
قرار گیرد   انتقادها  و همکاران،  ) قواعد تحت شدیدترین  یافته ( 2006بنستون  مبنای  بر  پژوهش .  انجام های  شده، های 

کلی  یا  صراحت  میزان  و  گروه استانداردهای حسابداری  بر  آن،  تهیه های  گویی  ازجمله  و متعددی  اطلاعات  کنندگان 
برون کنندگان از گزارش های مالی، استفاده گزارش  ناظران  باکوف و همکاران، )  سازمانی اثرگذار است ها، حسابرسان و 
لارسن،   ; 2010جمال و تان،    ; 2013و همکاران،    پر ی گ   ; 2010  و، ی جورج   ; 2015براون و همکاران،    ; 2024  ، ی ل ی و ی   ; 2016
تواند ها می گویی آن طور خاص، استانداردهای حسابداری و میزان صراحت یا کلی به   . 1( 2013  وان،ی انوره و سول مک   ; 2007

برای تصمیم  گیری و همچنین سطح اطمینان تصمیم بر قضاوت حسابرسان درخصوص سطح و نوع شواهد موردنیاز 
شده المللی انجام های بین های پژوهش چنین یافته رگذار باشد. پژوهش حاضر با درنظرگرفتن این موضوع و هم ی ث تأ متخذه  

در سطح شواهد ( 2014و همکاران،    تچوا یپ ) چون  هم  استانداردهای حسابداری  تدوین  رویکردهای  نقش  بررسی  به   ،
تشخیصی و غیرتشخیصی درخواستی و سطح اطمینان حسابرسان ایرانی پرداخت. در این راستا با طراحی سه فرضیه و 

ساختاری، به بررسی این موضوع در بین حسابرسان مستقل  آزمایشی و استفاده از الگوی معادلات  شبه   ی یک سناریو 
بینی شد استانداردهای حسابداری مبتنی بر اصول در مقایسه با های اول و دوم پیش بر اساس فرضیه   شد.   اقدام   ایرانی 

های حاصل از آزمون فرضیه مبتنی بر قواعد شواهد درخواستی تشخیصی و غیرتشخیصی حسابرس را افزایش دهد. یافته 
اصول در مقایسه با استانداردهای مبتنی بر قواعد، تأثیر مثبت و حاکی از آن بود که استانداردهای مبتنی بر    ودوم   اول 

و  ی ب یل ) های  وهش درخواستی حسابرس دارد. این نتیجه با نتایج پژ و غیرتشخیصی    شواهد تشخیصیسطح معناداری بر  
 همسو است.   ( 2024  ، ی ل ی بو ) و    ( 2014و همکاران،    تچوای پ) ،  2( 2004همکاران،  

حسابداری  استانداردهای  تدوین  رویکردهای  تأثیر  پژوهش،  سوم  فرضیه  در   در  حسابرس  اطمینان  سطح  بر 
در   ،گیری بررسی شد. بر اساس این فرضیه، ادعا شد حسابرسان هنگام استفاده از استانداردهای مبتنی بر اصول تصمیم 

ثر بر سطح اطمینان ؤ یکی از عوامل م کنند.  گیری می تصمیم تری  با اطمینان کم  ، مقایسه با استانداردهای مبتنی بر قواعد 

 
1 Georgiou; Jamal & Tan; McEnroe & Sullivan 
2 Libby 
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و آن را   تفکیکآسانی اجزای مشکل را از هم  گیرنده نتواند به ساختار مشکل است. اگر تصمیم   نبودنح ض ا گیرنده، و تصمیم 
ابهام افزایش خواهد یافت. این گویه را می   ی اطمینان نا د،  کن وتحلیل  تجزیه  برای  های ذاتی استانداردهای توان مصداقی 

د و در ون حسابداری مبتنی بر اصول دانست. در وضعیتی که استانداردهای حسابداری با رویکرد مبتنی بر اصول تدوین ش 
ای، ها در قضاوت حرفه د، حسابرس ممکن است در تحلیل این استانداردها و استفاده از آن ن دسترس حسابرس قرار گیر 

دلیل   کم آن   نبودن واضح به  اطمینان  با  به  ها  نسبت  از تری  استفاده  قواعد،   زمان  بر  مبتنی  استانداردهای حسابداری 
افزایش سطح می چنین،  هم   گیری کند. تصمیم  دلیل  به  اصول  بر  مبتنی  استانداردهای حسابداری  داشت  انتظار  توان 

های نادرست را اطمینانی در تصمیم د و بیش ه ها را کاهش د سطح کلی اطمینان آنان در تصمیم  گویی حسابرسان، پاسخ 
های حاصل از آزمون فرضیه سوم بیانگر این بود که رویکردهای تدوین استانداردهای حسابداری تأثیر  یافته  نیز کم کند. 

های مشابه و بررسی این رابطه نشدن پژوهش گیری ندارد. نظر به انجام معناداری بر سطح اطمینان حسابرس در تصمیم 
 ها، ممکن نشد. بار، تطبیق و مقایسه نتایج این فرضیه با سایر پژوهش برای نخستین 

 

 های پژوهشپیشنهادها و محدویت 
شدن با معیارهای های حاصل از آزمون فرضیه اول و دوم پژوهش، بیانگر آن است که حسابرسان هنگام مواجه یافته 

کمیته تدوین استانداردهای حسابداری به    رو ز این دهند. ا شواهد را افزایش می ، تلاش خود برای کسب  کلی قضاوتی و  
شود، تا زمان پذیرفتن کامل استانداردهای ایران به عنوان متولی اصلی تدوین استانداردهای حسابداری کشور پیشنهاد می 

المللی گزارشگری مالی، تا حد امکان رویکرد مبتنی بر اصول را در تدوین استانداردهای حسابداری در دستور کار قرار  بین 
چنین به د و در استانداردهای مصوب قبلی نیز که از رویکرد مبتنی بر قواعد استفاده کرده است، تجدید نظر کند. هم ه د 

حسابداران رسمی، آور در خصوص های الزام نامه ین ی جامعه حسابداران رسمی ایران به عنوان متولی اصلی تدوین و ارائه آ 
ها را تا حد امکان با رویکرد مبتنی بر اصول و بدون خط قرمزهای عینی و حد ها و دستورالعمل نامه ین یشود آ پیشنهاد می 

 برای کسب شواهد حسابرسی  گویی و انگیزش بالاتر حسابرسانهای مشخص ارائه کند تا از این طریق امکان پاسخ آستانه 
 فراهم شود. 

بود که ممکن است   معضلاتی ها و  های پژوهش ازجمله محدودیت بودن شرایط و سناریو برای آزمودنی مشکل تصنعی 
های پژوهش ممکن است در دنیای واقعی در نتایج پژوهش حاضر را دستخوش تغییر کند. به عبارت دیگر، آزمودنی 

های متفاوتی از خود نشان دهند. در تبیین و شده در سناریوی پژوهش حاضر رفتار و نگرش مواجهه با شرایط توصیف 
های افراد خبره در این زمینه ه چنین دیدگا تعیین اجزای متغیرهای شواهد تشخیصی و غیرتشخیصی از مبانی نظری و هم 

ای، جزئی جدانشدنی از حرفه حسابرسی است، ممکن است برخی از استفاده شده است. با توجه به این که قضاوت حرفه 
ای برخی افراد  که در این پژوهش به عنوان شواهد تشخیصی درنظر گرفته شده است، بر اساس قضاوت حرفه شواهد  

خبره و حسابداران رسمی به عنوان شواهد غیرتشخیصی تلقی شود. این نکته در خصوص شواهد غیرتشخیصی نیز مصداق 
دارد. به هر حال، در هر نوع پژوهشی که با قضاوت افراد سر و کار داشته باشد، این محدودیت به صورت ذاتی وجود 

 خواهد داشت.

References 
Alizadeh, H., Malekian, E., & Kamyabi, Y. (2022). Investigating Barriers to the Development of 

Joint Audits in Iran. Quarterly Scientific Journal of National University of Skills, 

19(Special Issue), 329-348. https://doi.org/10.48301/kssa.2022.325029.1955  

Auditing Organization. (2016). Audit Evidence - Revised 2016 (500). Auditing. https://audit.org. 

ir/WFrmCodificatedStandardView.aspx?Id=1 

https://doi.org/10.48301/kssa.2022.325029.1955
https://audit.org.ir/WFrmCodificatedStandardView.aspx?Id=1
https://audit.org.ir/WFrmCodificatedStandardView.aspx?Id=1


 685-708، 2(، شماره 1403) 21کارافن،  ی فصلنامه علم                  ...ی حسابدار  یاستانداردها نی تدو یکردها یآزمون نقش رو

705 

Backof, A. G., Bamber, E. M., & Carpenter, T. D. (2016). Do auditor judgment frameworks help 

in constraining aggressive reporting? Evidence under mor precise and less precise 

accounting standards. Accounting, Organizations and Society, 51, 1-11. https://doi.org/ 

10.1016/j.aos.2016.03.004  

Benston, G. J., Bromwich, M., & Wagenhofer, A. (2006). Principles- versus rules-based 

accounting standards: the FASB's standard setting strategy. Abacus, 42(2), 165-188. 
https://doi.org/10.1111/j.1467-6281.2006.00196.x  

Boyle, E. S. (2024). How do auditors’ use of industry norms differentially impact management 

evaluations of audit quality under principles-based and rules-based accounting 

standards? Journal of International Accounting, Auditing and Taxation, 54(3), 100598. 

https://doi.org/10.1016/j.intaccaudtax.2024.100598  

Braun, G. P., Haynes, C. M., Lewis, T. D., & Taylor, M. H. (2015). Principles-based vs. rules-

based accounting standards: The effects of auditee proposed accounting treatment and 

regulatory enforcement on auditor judgments and confidence. Research in Accounting 

Regulation, 27(1), 45-50. https://doi.org/10.1016/j.racreg.2015.03.005  

Chung, J., & Monroe, G. (2000). The effects of experience and task difficulty on accuracy and 

confidence assessments of auditors. Accounting & Finance, 40(2), 135-151. https://doi. 

org/10.1111/1467-629X.00040  
Cohen, J. R., Krishnamoorthy, G., Peytcheva, M., & Wright, A. M. (2013). How Does the Strength 

of the Financial Regulatory Regime Influence Auditors' Judgments to Constrain 

Aggressive Reporting in a Principles-Based Versus Rules-Based Accounting 

Environment? Accounting Horizons, 27(3), 579-601. https://doi.org/10.2308/acch-50502  

Day, R. (2004). A critical review of accounting standard setting and the role of Government from 

1980 to 1990. Journal of Applied Accounting Research, 7(2), 80-133. https://doi.org/1 

0.1108/96754260480001038  

De George, E. T., Ferguson, C. B., & Spear, N. A. (2013). How Much Does IFRS Cost? IFRS 

Adoption and Audit Fees. The Accounting Review, 88(2), 429-462. https://doi.org/10.23 

08/accr-50317  

Donelson, D. C., McInnis, J. M., & Mergenthaler, R. D. (2012). Rules-Based Accounting 
Standards and Litigation. The Accounting Review, 87(4), 1247-1279. https://doi.org/1 

0.2308/accr-10274  

Douthit, J. D., Kachelmeier, S. J., & Van Landuyt, B. W. (2024). Does auditor assurance of client 

prosocial activities affect subsequent reporter-auditor negotiations? Accounting, 

Organizations and Society, 112(4), 101550. https://doi.org/10.1016/j.aos.2024.101550  

Favere-Marchesi, M., & Pincus, K. V. (2006). The impact of accountability on the processing of 

nondiagnostic evidence. In V. Arnold, B. D. Clinton, P. Luckett, R. Roberts, C. Wolfe, 

& S. Wright (Eds.), Advances in Accounting Behavioral Research (pp. 1-25). Emerald 

Group Publishing Limited. https://doi.org/10.1016/S1475-1488(06)09001-6  

Folsom, D., Hribar, P., Mergenthaler, R. D., & Peterson, K. (2017). Principles-Based Standards 

and Earnings Attributes. Management Science, 63(8), 2592-2615. https://doi.org/10.12 

87/mnsc.2016.2465  
Georgiou, G. (2010). The IASB standard-setting process: Participation and perceptions of 

financial statement users. The British Accounting Review, 42(2), 103-118. https://doi. 

org/10.1016/j.bar.2010.02.003  

Gipper, B., Lombardi, B. J., & Skinner, D. J. (2013). The politics of accounting standard-setting: 

A review of empirical research. Australian Journal of Management, 38(3), 523-551. 

https://doi.org/10.1177/0312896213510713  

https://doi.org/10.1016/j.aos.2016.03.004
https://doi.org/10.1016/j.aos.2016.03.004
https://doi.org/10.1111/j.1467-6281.2006.00196.x
https://doi.org/10.1016/j.intaccaudtax.2024.100598
https://doi.org/10.1016/j.racreg.2015.03.005
https://doi.org/10.1111/1467-629X.00040
https://doi.org/10.1111/1467-629X.00040
https://doi.org/10.2308/acch-50502
https://doi.org/10.1108/96754260480001038
https://doi.org/10.1108/96754260480001038
https://doi.org/10.2308/accr-50317
https://doi.org/10.2308/accr-50317
https://doi.org/10.2308/accr-10274
https://doi.org/10.2308/accr-10274
https://doi.org/10.1016/j.aos.2024.101550
https://doi.org/10.1016/S1475-1488(06)09001-6
https://doi.org/10.1287/mnsc.2016.2465
https://doi.org/10.1287/mnsc.2016.2465
https://doi.org/10.1016/j.bar.2010.02.003
https://doi.org/10.1016/j.bar.2010.02.003
https://doi.org/10.1177/0312896213510713


 ی مهدو  نی غلامحس  و یسروستان  ریام    685- 708، 2شماره (، 1403) 21فصلنامه علمی کارافن، 

706 

Glover, S. M. (1997). The influence of time pressure and accountability on auditors' processing 

of nondiagnostic information. Journal of Accounting Research, 35(2), 213-226. https:// 

doi.org/10.2307/2491361  

Hackenbrack, K., & Nelson, M. W. (1996). Auditors' incentives and their application of financial 

accounting standards. The Accounting Review, 71(1), 43-59. https://www.jstor.org/ 

stable/248354  
Harrer, T., & Lehner, O. M. (2024). Assuring the unknowable: a reflection on the evolving 

landscape of sustainability assurance for financial auditors. Current Opinion in 

Environmental Sustainability, 67, 101413. https://doi.org/10.1016/j.cosust.2023.101413  

Jamal, K., & Tan, H.-T. (2010). Joint Effects of Principles-Based versus Rules-Based Standards 

and Auditor Type in Constraining Financial Managers’ Aggressive Reporting. The 

Accounting Review, 85(4), 1325-1346. https://doi.org/10.2308/accr.2010.85.4.1325  

Jamei, R., & Heydari, A. (2022). Investigating the Role of Loan Guarantees on Auditing Fees 

with Emphasis on Social Responsibility. Quarterly Scientific Journal of National 

University of Skills, 19(2), 547-566. https://doi.org/10.48301/kssa.2022.298447.1655  

Jamei, R., & Lotfi Joo, N. (2021). The Impact of Political Relations on Auditor's Opinion with 

Emphasis on Market Characteristics of Companies Listed on the Tehran Stock 

Exchange. Quarterly Scientific Journal of National University of Skills, 18(2), 55-72. 
https://doi.org/10.48301/kssa.2021.128445  

Kadous, K., & Mercer, M. (2012). Can Reporting Norms Create a Safe Harbor? Jury Verdicts 

against Auditors under Precise and Imprecise Accounting Standards. The Accounting 

Review, 87(2), 565-587. https://doi.org/10.2308/accr-10203  

Kahneman, D., & Tversky, A. (1972). Subjective probability: A judgment of representativeness. 

Cognitive Psychology, 3(3), 430-454. https://doi.org/10.1016/0010-0285(72)90016-3  

Kahneman, D., & Tversky, A. (1973). On the psychology of prediction. Psychological review, 

80(4), 237-251. https://doi.org/10.1037/h0034747  

Kim, J.-B., Liu, X., & Zheng, L. (2012). The Impact of Mandatory IFRS Adoption on Audit Fees: 

Theory and Evidence. The Accounting Review, 87(6), 2061-2094. https://doi.org/10.23 

08/accr-50223  
Larson, R. (2002). Corporate Lobbying of the International Accounting Standards Committee. 

Journal of International Financial Management & Accounting, 8(3), 175-203. https:// 

doi.org/10.1111/1467-646X.00024  

Larson, R. K. (2007). Constituent Participation and the IASB's International Financial Reporting 

Interpretations Committee. Accounting in Europe, 4(2), 207-254. https://doi.org/10.108 

0/17449480701727981  

Libby, R., & Luft, J. (1993). Determinants of judgment performance in accounting settings: 

Ability, knowledge, motivation, and environment. Accounting, Organizations and 

Society, 18(5), 425-450. https://doi.org/10.1016/0361-3682(93)90040-D  

Libby, T., Salterio, S. E., & Webb, A. (2004). The Balanced Scorecard: The Effects of Assurance 

and Process Accountability on Managerial Judgment. The Accounting Review, 79(4), 

1075-1094. https://doi.org/10.2308/accr.2004.79.4.1075  
Lin, H.-L., & Yen, A.-R. (2016). The effects of IFRS experience on audit fees for listed companies 

in China. Asian Review of Accounting, 24(1), 43-68. https://doi.org/10.1108/ARA-02-

2014-0028  

Mahdavi , G., & Sarvestani, A. (2018). The Role of Accounting Standards Setting Approaches on 

the Psychological Characteristics of Auditors. Journal of Accounting Knowledge, 8(4), 

65-92. https://doi.org/10.22103/jak.2017.10252.2393  

https://doi.org/10.2307/2491361
https://www.jstor.org/stable/248354
https://www.jstor.org/stable/248354
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2023.101413
https://doi.org/10.2308/accr.2010.85.4.1325
https://doi.org/10.48301/kssa.2022.298447.1655
https://doi.org/10.48301/kssa.2021.128445
https://doi.org/10.2308/accr-10203
https://doi.org/10.1016/0010-0285(72)90016-3
https://doi.org/10.1037/h0034747
https://doi.org/10.2308/accr-50223
https://doi.org/10.2308/accr-50223
https://doi.org/10.1111/1467-646X.00024
https://doi.org/10.1080/17449480701727981
https://doi.org/10.1080/17449480701727981
https://doi.org/10.1016/0361-3682(93)90040-D
https://doi.org/10.2308/accr.2004.79.4.1075
https://doi.org/10.1108/ARA-02-2014-0028
https://doi.org/10.1108/ARA-02-2014-0028
https://doi.org/10.22103/jak.2017.10252.2393


 685-708، 2(، شماره 1403) 21کارافن،  ی فصلنامه علم                  ...ی حسابدار  یاستانداردها نی تدو یکردها یآزمون نقش رو

707 

Maradona, A. F. (2020). A qualitative exploration of heuristics and cognitive biases in auditor 

judgements. Accountability, 9(2), 94-112. https://doi.org/10.32400/ja.30634.9.2.2020.9 

4-112  

McEnroe, J. E., & Sullivan, M. (2013). An examination of the perceptions of auditors and chief 

financial officers regarding principles versus rules based accounting standards. Research 

in Accounting Regulation, 25(2), 196-207. https://doi.org/10.1016/j.racreg.2013.08.008  
Mintzberg, H. (1990). Strategy formation: Schools of thought. In J. W. Frederickson (Ed.), 

Perspectives on strategic management (pp. 105-235). Harper Business. https://mintzberg. 

org/articles/strategy-formation-schools-thought  

Mohsenin, S., & Esfidani, M. (2013). Structural equations based on partial least squares 

approach using Smart-PLS software. Mehraban Nash Institute of Books. https://www. 

gisoom.com/book/11022991  

Ng, T. B. P., & Tan, H. T. (2003). Effects of Authoritative Guidance Availability and Audit 

Committee Effectiveness on Auditors' Judgments in an Auditor‐Client Negotiation 

Context. The Accounting Review, 78(3), 801-818. https://doi.org/10.2308/accr.2003.78. 

3.801  

Nisbett, R. E., Zukier, H., & Lemley, R. E. (1981). The dilution effect: Nondiagnostic information 

weakens the implications of diagnostic information. Cognitive Psychology, 13(2), 248-
277. https://doi.org/10.1016/0010-0285(81)90010-4  

Peytcheva, M., Wright, A. M., & Majoor, B. (2014). The Impact of Principles-Based versus 

Rules-Based Accounting Standards on Auditors' Motivations and Evidence Demands. 

Behavioral Research in Accounting, 26(2), 51-72. https://doi.org/10.2308/bria-50707  

Rahimian, N. (2005). Judgment and decision making in auditing. Chartered Accountant, 2(6), 

103-120. https://www.noormags.ir/view/en/articlepage/317463  

Rojouie, M. (2008). Managing uncertainty in strategic decisions. Imam Reza University 

Management Special Quarterly, 22(1), 9-12. https://www.magiran.com/p705815  

Saghafi, A., & Jamalianpour, M. (2016). Approach for using Accounting Standards. Financial 

Accounting Research, 8(1), 1-18. https://doi.org/10.22108/far.2016.20612  

Sanborn, A. N., Noguchi, T., Tripp, J., & Stewart, N. (2020). A dilution effect without dilution: 
When missing evidence, not non-diagnostic evidence, is judged inaccurately. Cognition, 

196, 104110. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2019.104110  

Segovia, J., Arnold, V., & Sutton, S. G. (2009). Do principles- vs. rules-based standards have a 

differential impact on U.S. auditors' decisions? In V. Arnold (Ed.), Advances in 

Accounting Behavioral Research (pp. 61-84). Emerald Group Publishing Limited. 

https://doi.org/10.1108/S1475-1488(2009)0000012006  

Siegel-Jacobs, K., & Yates, J. F. (1996). Effects of Procedural and Outcome Accountability on 

Judgment Quality. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 65(1), 1-

17. https://doi.org/10.1006/obhd.1996.0001  

Smith, S. D., Tayler, W. B., & Prawitt, D. F. (2016). The Effect of Information Choice on 

Auditors' Judgments and Confidence. Accounting Horizons, 30(3), 393-408. https://doi. 

org/10.2308/acch-51493  
Stadler, C., & Nobes, C. W. (2018). Accounting for government grants: Standard-setting and 

accounting choice. Journal of Accounting and Public Policy, 37(2), 113-129. https://doi. 

org/10.1016/j.jaccpubpol.2018.02.004  

Tenenhaus, M., Vinzi, V. E., Chatelin, Y.-M., & Lauro, C. (2005). PLS path modeling. 

Computational Statistics & Data Analysis, 48(1), 159-205. https://doi.org/10.1016/j.cs 

da.2004.03.005  

https://doi.org/10.32400/ja.30634.9.2.2020.94-112
https://doi.org/10.32400/ja.30634.9.2.2020.94-112
https://doi.org/10.1016/j.racreg.2013.08.008
https://mintzberg.org/articles/strategy-formation-schools-thought
https://mintzberg.org/articles/strategy-formation-schools-thought
https://www.gisoom.com/book/11022991
https://www.gisoom.com/book/11022991
https://doi.org/10.2308/accr.2003.78.3.801
https://doi.org/10.2308/accr.2003.78.3.801
https://doi.org/10.1016/0010-0285(81)90010-4
https://doi.org/10.2308/bria-50707
https://www.noormags.ir/view/en/articlepage/317463
https://www.magiran.com/p705815
https://doi.org/10.22108/far.2016.20612
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2019.104110
https://doi.org/10.1108/S1475-1488(2009)0000012006
https://doi.org/10.1006/obhd.1996.0001
https://doi.org/10.2308/acch-51493
https://doi.org/10.2308/acch-51493
https://doi.org/10.1016/j.jaccpubpol.2018.02.004
https://doi.org/10.1016/j.jaccpubpol.2018.02.004
https://doi.org/10.1016/j.csda.2004.03.005
https://doi.org/10.1016/j.csda.2004.03.005


 ی مهدو  نی غلامحس  و یسروستان  ریام    685- 708، 2شماره (، 1403) 21فصلنامه علمی کارافن، 

708 

Tetlock, P. E., & Kim, J. I. (1987). Accountability and judgment processes in a personality 

prediction task. Journal of Personality and Social Psychology, 52(4), 700-709. 

https://doi.org/10.1037/0022-3514.52.4.700  

Trompeter, G. (1994). The Effect of Partner Compensation Schemes and Generally Accepted 

Accounting Principles on Audit Partner Judgment. Auditing: A Journal of Practice & 

Theory, 13(2), 56-68. https://www.proquest.com/openview/798941915c3dee21843da6 
75f9c28c92/1?cbl=31718&pq-origsite=gscholar 

Van Lent, L. (1997). Pressure and Politics in Financial Accounting Regulation: The Case of the 

Financial Conglomerates in the Netherlands. Abacus, 33(1), 88-114. https://doi.org/10. 

1111/1467-6281.00005  

Verrecchia, R. E. (1990). Information quality and discretionary disclosure. Journal of Accounting 

and Economics, 12(4), 365-380. https://doi.org/10.1016/0165-4101(90)90021-U  

 
 

 

https://doi.org/10.1037/0022-3514.52.4.700
https://www.proquest.com/openview/798941915c3dee21843da675f9c28c92/1?cbl=31718&pq-origsite=gscholar
https://www.proquest.com/openview/798941915c3dee21843da675f9c28c92/1?cbl=31718&pq-origsite=gscholar
https://doi.org/10.1111/1467-6281.00005
https://doi.org/10.1111/1467-6281.00005
https://doi.org/10.1016/0165-4101(90)90021-U

