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 Evaluation of the design concept is known as one of the main phases 
in the development of product production because it determines the 
course of activities in the first stage of product design. However, 
usually, at this stage the information is subjective and depends on 
the judgment of experts. How to control and manage these 
individual uncertainties is considered an important issue. 
Therefore, this research presents a systematic evaluation method 
based on integrating the analytic hierarchy process and the 
Technique of Order Preference by Similarity to Ideal Solution, which 
is known as the TOPSIS method, and in this article, rough numbers 
were used to evaluate the concept of design in a subjective 
environment. Rough numbers are used with the purpose of 
introducing the preferences and subjective judgments of people in 
the analytic hierarchy process. Then, an improved rough number 
was also provided by TOPSIS method to rank the options. To 
demonstrate the validity and effectiveness of the proposed method, 
this method was implemented at the Unilever Cosmetics and 
Hygiene Company and designed to design the above-mentioned 
OMO concentrate washing powder to indicate that the proposed 
method can effectively increase the uncertainty in the assessment of 
the design concept under uncertainty conditions. 

Keyword:  
Evaluation 
Design concept 
Uncertainty 
Rough numbers 
Analytic hierarchy process 
TOPSIS 

*Corresponding Author:  
Navid Rafiei  
Email: 
Navid.rafiei.ie@gmail.com 

E-ISSN: 2538-4430 
 

    ISSN: 2382-9796 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://karafan.tvu.ac.ir/?lang=en
https://karafan.tvu.ac.ir/article_171820.html?lang=en
https://orcid.org/0000-0002-0860-5974
https://orcid.org/0000-0003-1401-190X
https://orcid.org/0000-0003-0485-6976
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2538-4430
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2382-9796


Navid Rafiei and et al.                           An Integrated Model to Evaluate the Design Concept…  

418 
 

EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 
Evaluation of design concept is seen to have a crucial part in maintaining competition in 

international marketplaces, which are impacted by the fast-paced competitive 

environment. Rapid technical advancements, changing customer needs, and increasing 

business competition encourage corporations to provide products that are higher in quality 

and cheaper in cost as quickly as possible. However, there is risk and uncertainty involved 

in this process. These factors should be considered in order to quickly reduce potential 

difficulties and assure the success of product development. A poor choice of design concept 

for a specific product might increase development costs, lead to fundamental changes, and 

jeopardize the progress of the product as a whole. It is challenging to make up for the 

shortcomings at this stage of product design. Therefore, the concept of final design at the 

initial stage of development may be considered the most significant stage among the stages 

of new product development due to its dangerous function in subsequent design activities. 

The purpose of this paper is to propose a systematic method for dealing with subjectivity 

and ambiguity in order to evaluate the design concept. 

Methodology 
Determining the relative importance of the evaluation attributes and ranking the 

alternatives are the two key components of evaluating the design concepts. Both elements 

should be considered at once to eliminate bias in the evaluation process. This paper 

proposes an integrated approach by incorporating rough numbers in the analysis hierarchy 

process (AHP) and TOPSIS technique to manage ambiguity and subjectivity in product 

design evaluation. To determine the relative importance, the rough number is integrated 

into the AHP. The TOPSIS technique based on rough numbers for evaluating design 

concepts is then presented in the study. The relative importance of each attribute and the 

final ranking of alternatives can be determined without the need for any additional auxiliary 

information by combining the rough hierarchical analysis process and rough TOPSIS 

technique. As a result, the proposed method effectively reflects the decision-makers' 

accurate perception and increases the certainty of the evaluation of design concepts. 

Results and discussion 
To evaluate the design concept, the proposed method was utilized to choose the idea of 

concentrate powder for laundry of all types of clothing and textiles with a laundry machine. 

Concentrate refers to the fact that you can wash a large volume of clothes without using 

much powder. Ultra-concentrated powder can efficiently and effectively remove even the 

most difficult stains from clothing. Therefore, this product's benefits include its capacity to 

effectively remove stains, especially from colored clothing, and keep the stability of the 

clothing's color. In light of this decision to make ultra-concentrated laundry powder, the 

design and research and development units developed the appropriate designs based on 

the factors influencing the idea of ultra-concentrated laundry powder design. Therefore, it 

became essential to evaluate the product's conceptual design. Five different conceptual 
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designs exist for the company that produces concentrated powder. To determine which of 

these five alternatives is best for designing the following stages, the design concept must be 

evaluated. Seven attributes including production cost, formulation and raw materials, 

compliance with current standards, customer needs analysis, suitable and pleasing design, 

convenient maintenance requirements, and product compatibility with the environment 

were primarily addressed in the first stage of design. One of these, the cost of production, 

had a cost-like aspect while others had a profit-like nature. In order to evaluate the various 

powder design alternatives, five specialists were requested to act as decision-makers and 

offer their opinions. This evaluation can often be broken down into two stages: evaluating 

the attributes using a rough AHP, and then ranking the alternatives using a rough TOPSIS. 

Rough AHP was conducted to determine the weights of these seven criteria, and 

pairwise comparison questionnaires were distributed to five respondents. All experts 

completed their questionnaires in a completely consistent manner, and on the basis of this, 

rough numbers representing the weights of the attributes were determined. Five 

alternatives were chosen as the Omo ultra-concentrated laundry powder design concept for 

the production of Omo ultra-concentrated laundry powder and considering the seven 

attributes listed above. The information pertaining to each concept for each of the seven 

attributes was identified by 12 experts. In order to choose the best design concept for the 

production design of Omo ultra-concentrated laundry powder, five design alternatives were 

carefully evaluated and ranked using the TOPSIS technique based on rough numbers. 

According to the ranking rules of rough numbers, concept A1 had the highest priority, and 

concepts A4, A5, A2, and A3 received priorities from 2 to 5, respectively. 

Conclusion 
This paper proposed an integrated rough AHP and TOPSIS technique based on rough 

numbers in order to control ambiguity and subjectivity to address the subjectivity that 

currently exists in design concept evaluation. In order to capture individual preferences and 

measurement ambiguities, this study used approximate numbers. Initially, these numbers 

were used into the AHP to determine the relative weight of each attribute. They were then 

combined with TOPSIS to prioritize the alternatives. Combining the rough AHP and rough 

TOPSIS allowed the determination of the relative weights of each attribute and the ranking 

of the chosen alternatives. Finally, the proposed approach was applied to a case study to 

demonstrate the efficiency and effectiveness of the evaluation of design concept. The 

findings demonstrated the applicability of the suggested method, which was based on rough 

numbers, to many group decision-making contexts. In the future, a variety of other methods, 

including analytic network process, DEMATEL, Promethee, and even their integrated 

models, can be used in combination with the rough number to broaden the application areas 

and remove ambiguities in subjective decision-making conditions. 
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این دلیل  به  مفهومی  طراحی  مرحلۀ  ارزیابی  اولین  در  مسیر  که  محصول  طراحی 
کند، به عنوان یکی از فازهای اصلی در توسعۀ تولید محصول ها را مشخص میفعالیت

ای و ذهنی بوده شناخته شده است. با این حال، معمولاً در این مرحله اطلاعات سلیقه
و به قضاوت کارشناسان بستگی دارد. چگونگی کنترل و مدیریت این ابهامات فردی 

مند ارزیابی آید. از این جهت، این پژوهش یک روش نظامبه حساب میمسئلۀ مهمی  
می ارائه  سلسلهرا  تحلیل  فرایند  کردن  یکپارچه  اساس  بر  که  روش  دهد  و  مراتبی 

آل که به عنوان روش تاپسیس شناخته شده،  حل ایده بندی نزدیکی نسبی به راه رتبه
گردد که طراحی مفهومی را در یک  بنا نهاده شده و در آنها از اعداد راف استفاده می

ارزیابی قرار می برای معرفی  محیط ذهنی مورد  اعداد راف  از  این تحقیق  دهد. در 
شود. سپس،  مراتبی استفاده میهای ذهنی افراد در فرایند سلسله ها و قضاوتارجحیت

-هها را رتبگردد تا گزینهیک عدد راف بهبود یافته نیز توسط روش تاپسیس ارائه می
بندی نماید. برای نمایش اعتبار و اثربخشی روش پیشنهادی، این روش در شرکت  
تولیدی و پخش لوازم آرایشی بهداشتی و برای طراحی پودر لباسشویی فوق کنسانتره  

طور مؤثری قطعیت را در تواند بهشود تا نشان دهد که روش پیشنهادی میاجرا می
 .عیت افزایش دهدارزیابی طراحی مفهومی در شرایط عدم قط
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 مقدمه 
شود  های کلیدی و حفظ رقابت در بازارهای جهانی در نظر گرفته می از نقش توسعۀ محصول جدید به عنوان یکی 

های سریع تکنولوژی، نیازهای در حال تغییر  که این بازارها تحت تأثیر سرعت بالای محیط رقابتی هستند. پیشرفت 
زینۀ کمتر و کیفیت  سازد تا در کمترین زمان برای محصولات ه ها را مجبور می مشتریان و افزایش رقابت تجاری، شرکت 

قطعیت به همراه دارد. برای حل مسائل تصادفی و اطمینان از  بالاتر را پدید آورند. با این حال، این فرایند ریسک و عدم 
  موفقیت توسعۀ محصول باید این عوامل را در نظر گرفت و سریعاً آنها را محدود نمود و تصمیمات صحیحی را اتخاذ کرد. 

جدید را شامل    ت محصولا   ۀ ها برای توسع مراحل و فعالیت   ۀ شود که هم به فرایندی گفته می   محصول جدید   ۀ توسع 
شدن  محصول برای تجاری   سازی آماده چیزی وجود ندارد آغاز شده و تا  شود. این فرایند از نقطه صفر، یعنی وقتی هیچ می 

شود.  ول در مقیاس انبوه و عرضه گسترده به بازار آغاز می و عرضه به بازار ادامه دارد. پس از توسعۀ محصول، تولید محص 
 . [ 1]   تری هم در بازار خواهد داشت درستی طی کرده باشد، حضور موفق را به   ه محصولی که فرایند توسع 

مفهوم    گردد. ل مطرح می محصو   مفهوم   اصطلاح طراحی   طور معمول ه ، ب شود می محصول جدید صحبت    ایجاد وقتی از  
محصول، توصیفی تقریبی از تکنولوژی، اصول کار و شکل محصول است. همچنین، توصیفی مختصر است از این که  

صورت یک طرح ساده یا یک مدل سه بعدی  ه معمولًا ب محصول چگونه نیازهای مشتری را برآورده خواهد کرد. یک مفهوم  
معمولًا با توضیح مختصر مکتوبی همراه است. میزان رضایت مشتریان از محصول و دستیابی    شود که اولیه نشان داده می 

به موفقیت تجاری، به میزان زیادی وابسته به کیفیت مفهوم متضمن است. گاهی اوقات یک مفهوم خوب، در فازهای  
یابد.  فقیت تجاری دست می شود، اما یک مفهوم ضعیف به ندرت به مو سازی می صورت ضعیف پیاده بعدی توسعه، به 

توان آن را به نسبت سایر مراحل فرآیند توسعه، سریع انجام داد. فرایند  خوشبختانه، تولید مفهوم، نسبتاً ارزان است و می 
ای از مفاهیم محصول  شود و نتیجۀ آن، مجموعه های هدف آغاز می ای از نیازهای مشتری و ویژگی تولید مفهوم با مجموعه 

انتخاب بد طراحی مفهومی یک محصول خاص نه  آورد. ارزیابی، انتخاب نهایی را از میان آنها به عمل می است که تیم 
دهد بلکه ممکن است تغییرات اساسی را ایجاد کند و توسعۀ محصول کلی را به خطر  تنها هزینه توسعه را افزایش می 

شود  صول در مراحل اولیه طراحی مشخص می درصد کل هزینه توسعۀ مح   80- 70اندازد. گزارش شده است که بیش از  

شود. پس به دلیل نقش  ها در این مرحله به سختی در مراحل بعدی طراحی محصول جبران می . علاوه بر این، کاستی [2]
بتوان مهمترین مرحله  های طراحی بعدی، طراحی مفهومی نهایی را در مرحلۀ اولیۀ توسعه شاید  خطرناک آن در فعالیت 

 در میان مراحل توسعۀ محصول جدید دانست. 
گیری چندمعیاره پیچیده است که بسیاری از عوامل اعم از  طور کلی ارزیابی طراحی مفهومی یک مسئلۀ تصمیم به 

  گیری گروهی است که شود. همچنین، یک تصمیم گذاری را شامل می ها و منابع سرمایه نیازهای مشتریان، محدودیت 
کند تا کار ارزیابی اجرای نهایی را انجام دهند. هدف این مقاله اینست که به منظور  کارشناسان بسیاری را دعوت می 

گیری و کارشناسان را کنترل و  ارزیابی طراحی مفهومی یک روش سیستماتیک پیشنهاد شود تا ابهام و ذهنیت تصمیم 
طرفی را افزایش دهد.  مراتبی و تکنیک تاپسیس عینیت و بی سله مدیریت کند و با ترکیب اعداد راف، فرایند تحلیل سل 

گیری کنترل  قطعیت را در فرایند تصمیم گردند تا عدم ها معرفی می ها و ارجحیت آوری قضاوت اعداد راف به منظور جمع 
معیارها را محاسبه کند و یک  شود تا وزن  مراتبی ارائه می نمایند. بنابراین، یک عدد راف بر اساس فرایند تحلیل سلسله 

های این مقاله  های طراحی مفهومی را ارزیابی کند. سایر بخش گردد تا گزینه عدد راف بر اساس تکنیک تاپسیس ارائه می 
گیرد. رویکرد اعداد راف در  زمینه و مرور مختصر را در بر می به صورت زیر سازماندهی شده است. بخش دوم یک پیش 

 باشد. گیری می دهد و بخش پنجم حاوی نتیجه ه است. بخش چهارم یک مثال کاربردی را ارائه می بخش سوم گنجانده شد 
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 مبانی نظری و مروری بر مطالعات گذشته 

 ارزیابی طراحی مفهومی 

ای و مهم ارزیابی طراحی مفهومی در توسعععۀ محصععول جدید، این بحا میان پژوهشععگران در  به دلیل نقش پایه 

در طراحی مفاهیم   گیری مختلفی برای انتخاب بهترین گزینه های تصعمیم موضعو  جذاب اسعت. روش گیری، یک  تصعمیم 

سعازی را برای انتخاب طراحی مفهومی در  مراتبی و شعبیه ( فرایند تحلیل سعلسعله 2005)   1کار برده شعده اسعت. آیا  به 

های طراحی مفهومی اتخاذ شعد  ابی گزینه مراتبی برای ارزی محیط توسععۀ محصعول جدید ادغام کرد. فرایند تحلیل سعلسعله 

طراحی مفهومی با یک   سعازی برای انجام تحقیقات اقتصعادی بیشعتر مورد اسعتفاده قرار گرفت و بهترین گزینه و شعبیه 

( با هدف سععازگاری بالاتر ارزیابی طراحی مفهومی،  2008)   2ن . کیویی و همکارا ]3[سععود مشععخص گردید  تحلیل هزینه 

یعافتعه پیشعععنهعاد دادنعد و برای تعأییعد عملکرد روش  آل یکپعارچعه جعدیعد را در معدل ویکور تعمیم حعل ایعده روش تعریف راه 

. ژای و  [ 2]   ای از قبیل تاپسعیس، واپراس و کوپراس انجام پذیرفت های کلاسعیک فاصعله پیشعنهادی مقایسعه با سعایر روش 

( با هدف بررسععی اثربخش و هدفمند ارزیابی طراحی مفهومی در توسعععۀ محصععول جدید، تجزیه و  2009)   3همکاران 

گیری مورد اسعتفاده قرار دادند که شعباهت بسعیار بالایی به روش  تحلیل رابطۀ خاکسعتری را به عنوان یک روش تصعمیم 

( به منظور ارزیابی طراحی مفهومی در توسععۀ محصعول جدید یک رویکرد یکپارچه  2016)   4آیا     . ]4[تاپسعیس دارد  

آل پیشعنهاد دادند که با اجرای یک  حل ایده بندی بر اسعاس شعباهت را به راه ای و اولویت متشعکل از فرایند تحلیل شعبکه 

( یک روش رادیکال را به منظور ارزیابی 2019)   5لیو و همکاران  . ]5[مطالعۀ واقعی اثربخشععی آن را به اثبات رسععاندند  

گیری نوآوری را در همان  های بارز و قابل اندازه های طراحی در مرحلۀ طراحی مفهومی پیشعععنهاد کردند که ویژگی ایده 

سععازی طراحی مبتنی بر بدیهیات  ( با یکپارچه 2022)   6. فاضععلی و پن  ]6[کند  ابتدای توسعععۀ محصععول بررسععی می 

یافته، گسععترش عملکرد کیفیت و ماتریس سععاختار طراحی به ایجاد طراحی مفاهیم پرداخته و با اجرای مطالعۀ  توسعععۀ 

موردی برای تولید یک دسعتگاه توانبخشعی دسعت، مفاهیم پیشعنهادی را ارزیابی کردند و اثربخشعی مطالعۀ خود را نشعان  

 . [7]د  دادن 
گیرد که  های ذهنی کارشععناسععان نشععأت می با این حال، بسععیاری از اطلاعات ارزیابی طراحی مفهومی از قضععاوت 

قطعیت برخی پژوهشعگران نظریه فازی  جهت، به منظور اداره کردن ابهام و عدم   نادقیق، مبهم و متناقض هسعتند. از این 

گیری متنوعی را بر اسعاس  های تصعمیم اند و به منظور ارزیابی طراحی مفهومی روش گیری معرفی کرده تصعمیم را در علم  

هعای طرح مفهومی، بعه منظور جبران  ( در ارزیعابی گزینعه 2009)   7انعد. آیعا  و ادزدمیر هعای فعازی توسعععععه داده مجموععه 

ای را  گیری، فرایند تحلیل شعبکه ها در تصعمیم سعتگی مراتبی در نمایش تعاملات و واب کمبودهای فرایند تحلیل سعلسعله 

  8. مالکلی و همکاران ]8[ای فازی را ارائه کردند  های فازی گسععترش دادند و یک فرایند تحلیل شععبکه همراه با مجموعه 
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سعععازی را برای  بهینه   ( با ترکیب گسعععترش عملکرد کیفیت و تاپسعععیس در محیط فازی یک رویکرد مبتنی بر 2010) 

( یک رویکرد ارزیابی فازی مبتنی بر شعبکه عصعبی را ارائه  2013)   1. لیو و همکاران [ 9]   ارزیابی طرح مفهومی ارائه کردند 

های قابلیت اطمینان محصععولات تکاملی در مرحلۀ طراحی مفهومی  بینی انوا  شععاخص دادند که هدف اصععلی آن پیش 

ای  گیری ترکیبی شععامل دیمتل فازی، فرایند تحلیل شععبکه ( با رویکرد تصععمیم 2016)   2وینوه و همکاران  . ]10[اسععت  

( به منظور شعناسعایی 2020)   3پوفو . اولابانجی و ام ]11[فازی و تاپسعیس فازی به انتخاب طراحی مفهومی ناب پرداختند  

مراتبی مبتنی بر اعداد فازی و میانگین وزنی مبتنی بر اعداد  های فرایند تحلیل سععلسععله طراحی مفهومی بهینه تکنیک 

زی، مدل ابری و روش  ( روشعی یکپارچه را با ترکیب عبارات کلامی فا 2022)   4. ژو و همکاران ]12[فازی را توسععه دادند  

قطعیت در اطلاعات ذهنی و کیفی، طراحی مفاهیم  ها پیشععنهاد دادند که با مدیریت ابهام و عدم تحلیل پوشععشععی داده 

 . [13]کرد  تولید هوشمند را با دقت بالا ارزیابی می - خدمت 

اما موضعو  مهمی که باید به آن توجه شعود اینسعت رویکردهای مبتنی بر نظریه و اعداد فازی و سعایر رویکردهای  

بسعیاری از این رویکردها  مقابله کنند چرا که    گیری تصعمیم   قطعیت در با عدم   توانند نمی   مؤثری   صعورت ای مشعابه، به فاصعله 

توان به تعیین تابع  کارگیری اطلاعات کمکی و تکمیلی اضععافی هسععتند که از جمله آنها می نیازمند در نظر گرفتن و به 

ها و  شعوند اشعاره نمود. با هدف غلبه بر این کاسعتی ای که به نوبۀ خود ذهنی محسعوب می عضعویت و تعیین مرز فاصعله 

  ها داده   پایه   بر   تنها   این اعداد   که   کنند   مدیریت   را   گیری تصعمیم   در   ابهام   و  ذهنیت   دند تا مشعکلات اعداد راف معرفی شع 

قطعیت  عدم   مانع   زیادی   حد   تا   توان می   در نتیجه،   به هیچگونه اطلاعات اضافی از جمله تایع عضویت نیازی ندارند.   و   بوده 

  این   تنها   از طرف دیگر، نه .  کرد   گیری اندازه   را   ابهام   گروهی،   گیری تصععمیم   های محدوده   از   در بسععیاری   و   و ذهنیت شععد 

  نیز  ها دهی گزینه های ترتیب تکنیک   در   توانند می   بلکه   شوند،   برده   کار به   معیار   وزن  های تعیین تکنیک   در   توانند اعداد می 

قطعیت  های مختلف آن نیز به عنوان روشععی مشععهور برای حل عدم . بنابراین، اعداد راف و مدل [14]شععوند    اسععتفاده 

 شود. کار گرفته می گیری به اطلاعات سیستم در تصمیم 

کننعده ادغعام کردنعد. مجموععه راف برای  ( ویکور و نظریعه مجموععه راف را در انتخعاب تعأمین 2008)   5ژئو و ژانع  

. لی و  [15]های کاندید اتخاذ گردید  کننده بنعدی تأمین کار گرفتعه شعععد و ویکور برای رتبعه نسعععبی به محعاسعععبعه اهمیعت 

مراتبی جهعت  ( یعک معدل یکپعارچعه را بعا ترکیعب معدل کعانو، مجموععه راف و فراینعد تحلیعل سعععلسعععلعه 2008)  6همکعاران 

  سعیسعتم   سعازی سعاده   و   مشعتریان   الزامات  تعیین   برای   راف   بندی اهمیت الزامات مشعتری پیشعنهاد دادند. مجموعه رتبه 

.  [16]شد    برده   کار به  گیری تصمیم   قوانین   استخراج   در   راف   مجموعه   این،   بر   علاوه   قرارگرفت.   استفاده   مورد  گیری تصمیم 

های راف را ترکیب کردند  ( با هدف ارزیابی طراحی مفهومی محصعول روش ویکور و مجموعه 2016)   7تیواری و همکاران 

( ارزیعابی چنعدمعیعاره گروهی طراحی مفهومی را بعا اسعععتفعاده از فراینعد تحلیعل  2016)   8شعععیعدپور و همکعاران .  ]17[
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. پاموکار  [18]اجرا نمودند    های فازی های راف و نظریه مجموعه مراتبی و تاپسیس همراه با ترکیب نظریه مجموعه سلسله 

( بعا هعدف مقعابلعه بعا ععدم قطعیعت موجود در ارزیعابی منعاقصعععات دولتی معدل ترکیبی فراینعد تحلیعل  2017)  1و همکعاران 

راف را اسعتفاده کردند و در   واقعی - ای چند شعاخصعه ایده آل تجزیه و تحلیل مقایسعه دیمتل راف و روش جدید  - ای شعبکه 

کار گرفته دیمتل مدل به - ای یند تحلیل شععبکه هایی در محیط فازی یعنی الکتر، ویکور، تاپسععیس و فرا مقایسععه با روش 

( یک مسععئلۀ غیرخطی چندهدفه دو  2019)   2سععاید سععی و ال سععی . ال ]19[شععده پایداری بالاتری را از خود نشععان داد  

تاکر و تاپسععیس مورد اسععتفاده قرار  های کوهن روش کارگیری اعداد راف توسعععه دادند و برای حل آن  سععطحی را با به 

های تولید  های پایداری نامطمئن به ارزیابی و انتخاب فناوری گیری از شععاخص ( با بهره 2021)   3. می و چن ]20[گرفت  

هعای  بنعدی گزینعه بعدترین راف اسعععتفعاده شعععد و رتبعه هیعدروژن پرداختنعد. بعه منظور تعیین وزن معیعارهعا از روش بهترین 

های مبتنی بر راف صعورت گرفت و فناوری الکترولیز مبتنی بر باد به عنوان  فناوری با اسعتفاده از تحلیل پوشعشعی داده 

 . [21]پایدارترین در اولویت اول قرار گرفت  

 اعداد راف 

ها  های فردی و ارجحیت که چگونه قضاوت مفهومی، این های گروهی ارزیابی طراحی  قطعیت و ویژگی با توجه به عدم 

آوری کرد و ذهنیت را بین آنها مدیریت کرد تبدیل به یک امر ضروری شده است.  را از گروه کارشناسان و خبرگان جمع 

الهام گرفتن از  اند تا این چنین مسعائل را مدیریت کنند. عدد راف برای اولین بار با  در این مقاله، اعداد راف معرفی شعده 

ها را تعیین های ذهنی مشعتریان را کنترل کنند و مرز فاصعله های راف پیشعنهاد گردید، با این هدف که قضعاوت مجموعه 

های اصعلی وابسعته  نمایند. یک عدد راف معمولًا شعامل یک حد پایین، حد بالا و فاصعله مرزی راف اسعت که فقط به داده 

تواند ادراک واقعی کارشعناسعان را دریافت کند و  اطلاعات کمکی نیاز ندارد و بهتر می   هسعتند. در نتیجه، این عدد به هیچ 

 . [ 22]   گیری را بهبود بخشد قطعیت تصمیم 

  Rباشععد   می   Uیک شععی دلخواه در    Yیک مجموعه مرجع اسععت که شععامل تمام اشععیا اسععت،    Uفرض کنید  

1G, دهد، ) را تحت پوشععش قرار می   U( اسععت که همه اشععیای درون  t,…, G2, G1G)   tهای ای از طبقه مجموعه 

t,…, G2G = )R   ها به صعورت  اسعت. اگر این طبقهtG  >   ... > 2G   > 1G   بندی شعوند پس هر  دسعتهY    عضعوU ،qG    عضعو

R    وt    ≥q   ≥  1 و تقریعب پعایین ،( )qApr G تقریعب بعالا ،( )qApr G   (( و نعاحیعه مرزیqG )Bnd  طبقعه )qG    بعه ترتیعب بعه

 شوند: ( تعریف می 3( و ) 2(، ) 1های ) صورت زیر فرمول 

 (1 ) 𝐴𝑝𝑟(𝐺𝑞) =∪ {𝑌 ∈ 𝑈/𝑅(𝑌) ≤ 𝐺𝑞} 

 (2 ) 𝐴𝑝𝑟(𝐺𝑞) =∪ {𝑌 ∈ 𝑈/𝑅(𝑌) ≥ 𝐺𝑞} 
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 (3 ) 𝐵𝑛𝑑(𝐺𝑞) =∪ {𝑌 ∈ 𝑈/𝑅(𝑌) ≠ 𝐺𝑞} = {𝑌 ∈ 𝑈/𝑅(𝑌) > 𝐺𝑞} ∪ {𝑌 ∈ 𝑈/𝑅(𝑌) < 𝐺𝑞} 

)lim( نشععان داد که با حد پایین RN( qGتوان با عدد راف )) را می   qGسععپس،   )qG   و حد بالایlim( )qG   تعیین

 در اینجا شود، که  می 

 (4 ) 1
lim( ) ( ) | ( )q q

L

G R Y Y Apr G
M

=  

 (5 ) 1
lim( ) ( ) | ( )q q

u

G R Y Y Apr G
M

=  

 (6 ) ( ) lim( ),lim( )q q qRN G G G =
  

)، اعداد اشیا هستند که حاوی تقریب پایین UMو    LMکه   )qApr G و تقریب بالای( )qApr G باشند. می 

دهند که شعامل تقریب پایین و تقریب بالای  متوسعط عناصعر را نشعان می بدیهی اسعت که حدود پایین و بالا ارزش  

 شود: ( تعریف می IRBnd( qGمتناظر هستند. فاصلۀ بین آنها به عنوان فاصلۀ مرزی راف )) 

 (7 ) 𝐼𝑅𝐵𝑛𝑑(𝐺𝑞) = 𝑙𝑖𝑚𝑞𝑙𝑖𝑚𝑞 
که کوچکتر از  بیشعتر بوده، درحالی دهد که بزرگتر از یک آن به معنی ابهام  را نشعان می   qGفاصعلۀ مرزی راف ابهام  

 توانند با اعداد راف نمایش داده شوند.  دهنده دقت بهتر است. سپس، اطلاعات ذهنی می یک نشان 

توان برای اعداد راف مورد اسعتفاده قرار داد  ای را می ای، قوانین حسعابی اعداد فاصعله به دلیل شعباهت با اعداد فاصعله 

یعک ثعابعت   µرا در نظر بگیریعد،    RN(β)=    [Lim(β), Lim(β)]و    RN(α)=    [Lim(α), Lim(α)]دو ععدد راف   . [14]

 غیر صفر است، سپس: 

 (8 ) ( ) lim( ),lim( ) lim( ), lim( )RN             =  =  
    

 (9 ) 
( ) ( ) lim( ),lim( ) lim( ),lim( )

lim( ) lim( ),lim( ) lim( )

RN RN     

   

   + = +
   

 = + +
 

 

 (10 ) 
( ) ( ) lim( ),lim( ) lim( ),lim( )

lim( ) lim( ),lim( ) lim( )

RN RN     

   

    = 
   

 =  
 
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 شناسی روش 

 چارچوب روش پیشنهادی 

و    ارزیابی   معیارهای   نسععبی   اهمیت  تعیین   شععود: می   قسععمت   دو   عمدتاً شععامل   طراحی مفهومی   ارزیابی   کلی،   طور به 

 گرفته   نظر   در   زمان هم   طور به   باید   قسعمت   دو   ها. به منظور برطرف نمودن تبعیض در فرایند ارزیابی، هر بندی گزینه رتبه 

 فرایند تحلیل   اعداد راف در   معرفی   با   مقاله   این   محصععول،   طراحی  ارزیابی   در  ذهنیت   و   ابهام   مدیریت   هدف   برای   شععوند. 

فرایند    با   نسعبی   اهمیت   محاسعبه   برای   عدد راف   دهد. می   پیشعنهاد   را   یکپارچه   رویکرد   ک ی   روش تاپسعیس   و  مراتبی سعلسعله 

  های طراحی مفهومی را برای ارزیابی گزینه   تاپسعیس راف روش    یک   مقاله   سعپس   . اسعت   شعده   ادغام  مراتبی تحلیل سعلسعله 

نهایی   بندی و رتبه   معیار   هر   نسبی   اهمیت   تاپسیس راف   روش   راف و  مراتبی فرایند تحلیل سعلسله   ترکیب   دهد. با می   ارائه 

  ادراک   مؤثری   طور به   پیشععنهادی   بنابراین، روش   شععود.   مشععخص   تواند می   دیگری   کمکی   هیچ اطلاعات   بدون  ها، گزینه 

  روش   چعارچوب .  کنعد می   تقویعت   را   طراحی مفهومی   ارزیعابی   قطعیعت   کرده و   منعکس   را   گیرنعدگعان تصعععمیم   صعععحیح 

 . است   شده   داده   نشان   1  شکل   در   پپیشنهادی 

 
 . چارچوب روش ارزیابی طراحی مفهومی پیشنهادی 1شکل  
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 دهی معیارها مراتبی راف برای وزن فرایند تحلیل سلسله 

ای  طور گسعترده گیری مختلف بوده که به ها در مسعائل تصعمیم مراتبی یکی از مشعهورترین روش سعلسعله فرایند تحلیل 

کند. این فرایند توانایی  مورد اسععتفاده قرار گرفته اسععت، به خصععوص در شععرایطی که وزن معیارها را مشععخص می 

رسعیدگی به معیارهای اصعلی و فرعی و مدیریت  گیرندگان متعدد،  ها، اداره کردن تصعمیم گیری سعازگاری ارجحیت اندازه 

گیری، این مقاله  . به دلیل ابهام و ذهنیت در تصععمیم [ 23]  کند های ذهنی را فراهم می گیری مربوط به قضععاوت تصععمیم 

های فردی را گردآوری کند و اهمیت  قضععاوت   دهد تا مراتبی ارائه می عدد راف را برای ترکیب با فرایند تحلیل سععلسععله 

 : [1]شود  مراتبی راف به صورت زیر توصیف می نسبی هر معیار را محاسبه نماید. رویکرد فرایند تحلیل سلسله 
مراتبی با هدف ارزیابی در بالاترین های ارزیابی. ایجاد یک ساختار سلسله  شناسایی هدف، معیارها و گزینه   . 1گام   −

 ترین سطح. ها در پایین سطح، معیارها در سطح میانی و گزینه 

های مقایسعات زوجی. ماتریس  مراتبی و تشعکیل گروهی از ماتریس بررسعی اصعول فرایند تحلیل سعلسعله   . 2گام   −

ghباشعد که  ( می 11صعورت فرمول ) ادمین کارشعناس به   eمقایسعات زوجی  
ex    اهمیت نسعبی معیارg    بر معیارh    را

تعداد    mو همچنین،   e ≤ s ≥ 1  و   g ≤ m  ،1 ≤ h ≤ m ≥ 1دهد. در این ماتریس  نشعان می   eتوسعط کارشعناس  

 تعداد کارشناسان است.   sمعیارها و  

 (11 ) 

12 1

21 2

1 2

1

1

1

e e

m

e e

m

e

e e

m m

x x

x x
B

x x

 
 
 =
 
 
  

L

L

M M O M

L

 

 

maxمحاسععبه حداکثر مقدار ویژه  
eλ    برایeB   ( در این  12و سععپس محاسععبه نرز سععازگاری با اسععتفاده از فرمول .)

 شود. استخراج می   1از جدول    m( مطابق با مقدار  RIفرمول شاخص سازگاری تصادفی ) 

 (12 ) 𝐶𝑅 =
𝜆𝑚𝑎𝑥

𝑒

(𝑚 − 1)𝑅𝐼 

 ( RI. شاخص سازگاری تصادفی ) 1جدول  
10 9 8 7 6 5 4 3 m 

49 /1 45 /1 40 /1 35 /1 25 /1 11 /1 89 /0 52 /0 RI 

 

باشععد ماتریس مقایسععات قابل قبول اسععت. در غیر این صععورت،   CR  <   0/ 1  انجام آزمون سععازگاری. اگر شععرط 

سپس ماتریس مقایسات یکپارچه به صورت زیر    های کارشناسان باید تا زمان برقراری شرط سازگاری تکرار شود. قضاوت 

 شود: ایجاد می 
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 (13 ) 𝐵̃ = [

1 𝑥̃12 ⋯ 𝑥̃1𝑚

𝑥̃21 1 ⋯ 𝑥̃2𝑚

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
𝑥̃𝑚1 𝑥̃𝑚2 ⋯ 1

]
 

1که  2 s

gh gh gh ghx = {x , x ,..., x }% % % است.   %
ghx%   های نسبی معیار  ای از اهمیت دنبالهg    بر معیارh   باشد. می 

ghتبدیل عنصر    . 3گام   −
ex  در°B   ( به عدد رافgh

ex )RN  (: 6( تا ) 1های ) با استفاده از فرمول 

 (14 ) 𝑅𝑁(𝑥𝑔ℎ
𝑒 ) = [𝑥𝑔ℎ

𝑒𝐿 , 𝑥𝑔ℎ
𝑒𝑈]

 

ghکه در اینجا  
eLx   حد پایین (gh

ex )RN   که  باشعد درحالی میgh
eUx   .سعپس دنباله راف    حد بالا اسعت

gh(x )%RN   به

 شود: صورت زیر نشان داده می 

 (15 ) 𝑅𝑁(𝑥̃𝑔ℎ) = {[𝑥𝑔ℎ
1𝐿 , 𝑥𝑔ℎ

1𝑈], [𝑥𝑔ℎ
2𝐿, 𝑥𝑔ℎ

2𝑈], . . . , [𝑥𝑔ℎ
𝑠𝐿 , 𝑥𝑔ℎ

𝑠𝑈]}
 

(  10( تا ) 8های حسابی ) شود که توسط فرمول تفسیر می  RN( ghxاین مجموعه بیشعتر با یک عدد راف متوسعط ) 

 گردد: حاصل می 

 (16 ) 𝑅𝑁(𝑥𝑔ℎ) = [𝑥𝑔ℎ
𝐿 , 𝑥𝑔ℎ

𝑈 ] = [
𝑥𝑔ℎ

1𝐿 + 𝑥𝑔ℎ
2𝐿+. . . +𝑥𝑔ℎ

𝑠𝐿

𝑆
,
𝑥𝑔ℎ

1𝑈 + 𝑥𝑔ℎ
2𝑈+. . . +𝑥𝑔ℎ

𝑠𝑈

𝑆
]
 

ghکه در  
Lx  ( حد پایینghx )RN  که باشععد درحالی میgh

Ux   .سععپس ماتریس مقایسععات راف    حد بالا اسععتM  
 شود: تشکیل می 

 (17 ) 

 

 

 

12 12 1 1

21 21 2 2

1 1 2 2

1,1 . .

. 1,1 .

. . 1,1

L U L U

m m

L U L U

m m

L U L U

m m m m

x x x x

x x x x
M

x x x x

        
       =  
 
 
        

L

L

M M O M

L

 

 مقیاس شده است. حالت بی  'gwمحاسبه وزن راف هر معیار با استفاده از فرمول زیر. در این فرمول    . 4گام   −

 (18 ) 𝑤𝑔 =

⌈
⌈
⌈
 

√∏ 𝑥𝑔ℎ
𝐿

𝑚

ℎ=1

𝑚

, √∏ 𝑥𝑔ℎ
𝑈

𝑚

ℎ=1

𝑚

⌉
⌉
⌉
 
,and𝑤′𝑔 = 𝑤𝑔/𝑚𝑎𝑥( 𝑤𝑔

𝑈)
 

 



 همکاران  و یعیرف دینو                                                               714-934، 1شماره (، 2140) 20فصلنامه علمی کارافن، 

429 

 

 ها تاپسیس راف برای ارزیابی گزینه 

معرفی شعد، یکی    1981آل، نخسعتین بار در سعال  حل ایده بندی بر اسعاس شعباهت به راه تاپسعیس یا تکنیک اولویت 

های مختلف و  بندی و مقایسعععه گزینه توان برای رتبه معیاره اسعععت. از این تکنیک می گیری چند های تصعععمیم از روش 

ی آنها اسعتفاده نمود. بر اسعاس این روش بهترین گزینه یا  بند ها و گروه انتخاب بهترین گزینه و تعیین فواصعل بین گزینه 

حلی است  آل، راه حل ایده آل است. راه حل غیر ایده آل و دورترین از راه حل با گزینه ایده حل به راه ترین راه ، نزدیک حل راه 

اسععت که کمترین سععود و    حلی آل، راه حل غیر ایده که بالاترین سععود و کمترین هزینه را داشععته باشععد، در حالی که راه 

سعیس ارائه  گیری، این مقاله عدد راف را با تاپ به دلیل ابهام و ذهنیت در تصعمیم  . [5]بیشعترین هزینه را داشعته باشعد  

 شود: بندی کند. تاپسیس با تزریق عدد اعداد راف به آن بازنویسی می ها را ارزیابی و رتبه دهد تا گزینه می 

های  مطابق با فرمول   Dگیری و تبدیل آنها به ماتریس تصعمیم راف  های تصعمیم تشعکیل گروهی از ماتریس   . 1گام   −

ij(. که } 10( تا ) 1) 
s,…,fij

2, fij
1f  = }°

ijf    .اسعتij
ef    مقدار ارزیابی معیارj   را برای گزینهi    توسعط کارشعناسe  

 ای که در بخش قبل بیان شد. باشد به گونه می   Mمشابه    Dدهد. ساخت ماتریس  نشان می 

 (19 ) 

11 11 12 12 1 1

21 21 22 22 2 2

1 1 2 2

. . .

. . .

. . .

L U L U L U

m m

L U L U L U

m m

L U L U L U

m m m m nm nm

f f f f f f

f f f f f f
D

f f f f f f

            
           =  
 
 
            

L

L

M M O M

L

 

. با جایگزینی %Nمقیاس راف تشععکیل ماتریس تصععمیم بی   . 2گام   −
ijn%  در ماتریسD   مقیاس  ماتریس تصععمیم بی

هعای زیر  هعای این معاتریس برای معیعارهعای مثبعت و منفی راف بعه ترتیعب از فرمول گیرد. درایعه راف شعععکعل می 

 شوند: محاسبه می 

 (20 ) 𝑛̃𝑖𝑗 = (
𝑓𝑖𝑗

𝐿

𝑀𝑎𝑥𝑓𝑈
𝑖𝑗

,
𝑓𝑖𝑗

𝑈

𝑀𝑎𝑥𝑓𝑈
𝑖𝑗

), 𝑓𝑜𝑟𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎
 

 (21 ) 𝑛̃𝑖𝑗 = (
𝑎𝑗

−

𝑀𝑖𝑛𝑓𝐿
𝑖𝑗

,
𝑎𝑗

−

𝑀𝑖𝑛𝑓𝐿
𝑖𝑗

), 𝑓𝑜𝑟𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎 

با توجه به وزن معیارهای    گیرد. شکل می   V°دار تصمیم راف وزن ماتریس    %Nدر ماتریس %ijvبا جایگزینی   . 3گام   −

های متناظر در ماتریس  دار از ضرب کردن ضریب اهمیت مربوط به هر معیار در درایه های راف وزن مختلف، درایه 

 آید: مقیاس راف و به صورت زیر به دست می تصمیم بی 

 (22 ) 𝑣̃𝑖𝑗 = 𝑛̃𝑖𝑗. 𝑤̃𝑔 = (
𝑓𝑖𝑗

𝐿

𝑀𝑎𝑥𝑓𝑈
𝑖𝑗

,
𝑓𝑖𝑗

𝑈

𝑀𝑎𝑥𝑓𝑈
𝑖𝑗

). (𝑤𝐿
𝑗, 𝑤

𝑈
𝑗), 𝑓𝑜𝑟𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎
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 (23 ) 𝑣̃𝑖𝑗 = 𝑛̃𝑖𝑗. 𝑤̃𝑔 = (
𝑎𝑗

−

𝑀𝑖𝑛𝑓𝐿
𝑖𝑗

,
𝑎𝑗

−

𝑀𝑖𝑛𝑓𝐿
𝑖𝑗

). (𝑤𝐿
𝑗 , 𝑤

𝑈
𝑗), 𝑓𝑜𝑟𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎 

 

*شعناسعایی بهترین مقدار   . 4گام   −

jV و بدترین مقدارjV− هر معیار درون ماتریس°V (  24های ) با اسعتفاده از فرمول

 (:  25و ) 

 

 (24 ) 𝑉𝑗
∗ = {(𝑚𝑎𝑥

𝑖
𝑣𝑖𝑗

𝑈|𝑗 ∈ 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎)𝑜𝑟(𝑚𝑖𝑛
𝑖

𝑣𝑖𝑗
𝐿 |𝑗 ∈ 𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎)}

 

 (25 ) 𝑉𝑗
− = {(𝑚𝑖𝑛

𝑖
𝑣𝑖𝑗

𝐿 |𝑗 ∈ 𝑝𝑜𝑠𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎)𝑜𝑟(𝑚𝑎𝑥
𝑖

𝑣𝑖𝑗
𝑈|𝑗 ∈ 𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎)} 

آل  آل و ضعد ایده آل راف. فاصعله هر گزینه از حل ایده حل ضعد ایده راه آل و  حل ایده محاسعبه فاصعله از راه   . 5گام   −

 های زیر قابل محاسبه است: راف به ترتیب از فرمول 

 (26 ) 𝑑𝑖
𝐿+ = √ ∑ (𝑉𝑗

∗ − 𝑣𝑖𝑗
𝑈)

𝑗∈𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎

2

+ ∑ (𝑣𝑖𝑗
𝐿

𝑗∈𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎

− 𝑉𝑗
∗)2

 

 (27 ) 𝑑𝑖
𝑈+ = √ ∑ (𝑉𝑗

∗ − 𝑣𝑖𝑗
𝐿 )

𝑗∈𝑝𝑜𝑠𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎

2

+ ∑ (𝑣𝑖𝑗
𝑈

𝑗∈𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎

− 𝑉𝑗
∗)2 

 (28 ) 𝑑𝑖
𝐿− = √ ∑ (𝑉𝑗

− − 𝑣𝑖𝑗
𝑈)

𝑗∈𝑝𝑜𝑠𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎

2

+ ∑ (𝑣𝑖𝑗
𝐿

𝑗∈𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎

− 𝑉𝑗
−)2 

 (29 ) 𝑑𝑖
𝑈− = √ ∑ (𝑉𝑗

− − 𝑣𝑖𝑗
𝐿 )

𝑗∈𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎

2

+ ∑ (𝑣𝑖𝑗
𝑈

𝑗∈𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒𝑐𝑟𝑖𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎

− 𝑉𝑗
−)2 

 شود: محاسبه شاخص شباهت. شاخص شباهت از فرمول زیر محاسبه می   . 6گام   −

 (30 ) 𝐶𝑙𝑖
𝐿 =

𝑑𝑖
𝐿−

𝑑𝑖
𝐿− + 𝑑𝑖

𝐿+ , 𝑖 = 1,2, . . . , 𝑎.
 

 (31 ) 𝐶𝑙𝑖
𝑈 =

𝑑𝑖
𝑈−

𝑑𝑖
𝑈− + 𝑑𝑖

𝑈+ , 𝑖 = 1,2, . . . , 𝑎. 

 ای به شرح زیر است: بندی اعداد فاصله ها. قانون رتبه بندی گزینه رتبه   . 7  گام  −
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 شود: اگر فاصله مرزی راف یک عدد راف حد اکید نباشد، توسط یکی از موارد زیر مرتب می 

)Limاگر  )الف(  ) Lim( )  وLim( ) < Lim( )  یعاLim( ) Lim( )  وLim( ) Lim( )  ،بعاشعععد  

 است.  RN(α)  > RN(β)سپس  

)Limاگر   )ب(  ) Lim( ) = وLim( ) Lim( ) =  باشد، سپس)αRN(   =)βRN(  .است 

و    M(α)شعود، فرض کنید  اگر فاصعله مرزی راف یک عدد راف حد اکید باشعد، توسعط یکی از موارد زیر مرتب می 

M(β)   های میانی  به ترتیب، ارزشRN(α)    وRN(β)  :هستند 

)Lim)الف( اگر   ) Lim( )  وLim( ) Lim( )  : هعای میعانی اگر ارزش)βM(   ≥ )αM(   بعاشعععد، سعععپس

RN(β)   > RN(α)   های میانی  است  اگر ارزشM(β)  < M(α)    باشد، سپسRN(β)  < RN(α)  .است 

)Lim)ب( اگر  ) Lim( )  وLim( ) Lim( )  : هعای میعانی  اگر ارزش)β(M   ≥ )αM(    بعاشعععد، سعععپس

RN(β)   > RN(α)   های میانی  است  اگر ارزشM(β)  < M(α)    باشد، سپسRN(β)   <  RN(α)  .است 

 

 و نتایج   ها تحلیل داده 

مخصعوص شعسعتشعوی انوا  لباس و پارچه با  پودر کنسعانتره    مفهوم   انتخاب   برای   پیشعنهادی   رویکرد   بخش   این   در 

کنسعانتره یعنی تنها با مقدار کمی از پودر و    . شعود   کمک   طراحی مفهومی   ارزیابی   به   رود تا می   کار ماشعین لباسعشعویی به 

توان انبوهی از لباس را شعسعت. پودر فوق کنسعانتره به صعرفه بوده و همچنین قدرت  بدون نیاز به مقدار زیادی پودر می 

کند. پس مزایای این محصعول قدرت لکه بری مؤثر،  ها را از روی لباس پاک می ترین لکه موثر دارد و سعرسعخت لکه بری  

باشعد. از این جهت واحدهای طراحی و تحقیق و توسععه تصعمیم های رنگی و حفظ ثبات رن  لباس می مخصعوص لباس 

لازم را بر اسعاس عوامل مؤثر بر طراحی مفهومی  های  به تولید پودر لباسعشعویی فوق کنسعانتره را اتخاذ نمودند و طراحی 

  در .  اسعت   شعده   مهم   مفهومی این محصعول بسعیار   طراحی  ارزیابی   بنابراین،   . پودر لباسعشعویی فوق کنسعانتره شعکل دادند 

پنج گزینه طراحی مفهومی با توجه به فرمولاسععیون متفاوت برای این محصععول ایجاد    تولیدی پودر کنسععانتره،   کارخانه 

هر یک از پنج طراحی مفهومی برای پودر کنسعععانتره با توجه به ترکیب درصعععدهای متفاوتی از عوامل  شعععده اسعععت.  

ها، اسععید  ها، پلیمرها، آنزیم ها )شععامل آب اکسععیژنه، هیپوکلریت سععدیم و سععدیم کربنات(، سععورفاکتانت سععفیدکننده 

  5Aو    1A  ،2A  ،3A  ،4Aهای  اسعت و نام   ها تشعکیل شعده متیل آمونیوم کلراید و اسعانس اسعتر دی   اتیل ها، دی سعیتریک 

 است.   شده   برای هر یک در نظر گرفته 

اولین    باشعد. در فازهای بعدی می   از میان این پنج گزینه برای طراحی   بهترین   طراحی مفهومی انتخاب   ارزیابی   هدف 

، فرمولاسععیون و مواد اولیه  ( 1C)   هزینۀ تولید   دارند که شععامل:   سععروکار   معیار   هفت   با   عمده   طور به   افراد   مرحله طراحی، 

 (2C )  تطابق با اسععتانداردهای روز ، (3C ) ،   بررسععی نیازهای مشععتری   (4C  طراحی مناسععب و دلنشععین ،) (5C )  شععرایط ،

معیاری با ماهیت هزینه بوده،    1Cهسعتند. در میان آنها    ( 7C)  زیسعت مطابقت محصعول با محیط   و (  6C)   نگهداری آسعان 

  که   اسعت تا   شعده   دعوت   گیرنده تصعمیم   عنوان   به   کارشعناس   باشعند. از پنج هیت سعود می که سعایر معیارها دارای ما درحالی 

  فاز   دو   به   توان می   را  طور معمول، این ارزیابی به   . دهند   ارائه   پودر   مفاهیم   در ارزیابی طراحی   را   های خود قضععاوت   و   ها ایده 

 ها با تاپسیس راف.  بندی گزینه تعیین رتبه   مراتبی راف و دهی معیارها توسط فرایند سلسله کرد: محاسبه وزن  تقسیم 



 417-439، 1شماره (، 1402) 20کارافن،  یفصلنامه علم                          ...مفهومی با استفادهمدل یکپارچه برای ارزیابی طراحی 

432 

 

 دهی معیارهای ارزیابی طراحی مفهومی پودر کنسانتره وزن 

  و   فردی   های قضعاوت   آوری جمع   برای   مراتبی راف تحلیل سعلسعله   فرایند   پودر کنسعانتره،   طراحی مفهومی  ارزیابی   در 

 . رود می   کار به   هر معیار   وزن   محاسبه 

نشعان داده    2مراتبی برای ارزیابی طراحی مفهومی پودر کنسعانتره که در شعکل  سعاخت یک سعاختار سعلسعله   . 1گام   −

 شده است. 

 
 کنسانتره مراتبی ارزیابی طراحی مفهومی پودر  . ساختار سلسله 2شکل  

های مقایسعات زوجی. انجام آزمون سعازگاری تا  های فردی و ایجاد گروهی از ماتریس آوری قضعاوت جمع   . 2گام   −

ها  های مقایسعات زوجی تا این ماتریس های مقایسعات زوجی سعازگار شعوند. ادغام ماتریس زمانی که تمام ماتریس 

 باشند: می   2جدول  های مقایسات زوجی به صورت  یکپارچه شوند. ماتریس 

 های مقایسات زوجی نظرات پنج کارشناس . ماتریس 2جدول  
                

9 4 1 1 3 5 1  9 5 3 2 4 5 1  

5 
33/

0 

25/

0 
2 /0 5 /0 1 2 /0  5 5 /0 

25/

0 
2 /0 

33/

0 
1 2 /0  

7 3 5 /0 2 /0 1 2 
33/

0 
 5 2 

33/

0 
2 /0 1 3 

25/

0 
 

9 4 2 1 5 5 1 2B

= 
9 5 3 1 5 5 5 /0 1B

= 

7 3 1 5 /0 2 5 1  9 3 1 
33/

0 
3 4 

33/

0 
 

3 1 
33/

0 

25/

0 

33/

0 
3 

25/

0 
 5 1 

33/

0 
2 /0 5 /0 2 2 /0  

1 
33/

0 

14/

0 

11/

0 

14/

0 
2 /0 

11/

0 
 1 2 /0 

11/

0 

11/

0 
2 /0 2 /0 

11/

0 
 

1 /0  > 051 /0  =2CR  1 /0  > 059 /0  =1CR  

 ارزیابی طراحی مفهومی پودر کنسانتره

3A 

3C 1C 2C 4C 6C 7C 5C 

4A 5A 2A 1A 
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9 7 3 2 5 7 1  9 4 3 1 3 7 1  

3 5 /0 2 /0 
17/

0 

33/

0 
1 

14/

0 
 3 

33/

0 

33/

0 

14/

0 
5 /0 1 

14/

0 
 

4 2 
33/

0 

33/

0 
1 3 2 /0  5 5 5 /0 2 /0 1 2 

33/

0 
 

7 5 3 1 3 6 5 /0 4B

= 
9 4 2 1 5 7 1 3B

= 

7 4 1 
33/

0 
3 5 

33/

0 
 5 3 1 5 /0 2 3 

33/

0 
 

4 1 
25/

0 
2 /0 5 /0 2 

14/

0 
 3 1 

33/

0 

25/

0 

33/

0 
3 2 /0  

1 
25/

0 

14/

0 

11/

0 
2 /0 

33/

0 

11/

0 
 1 

33/

0 
2 /0 

11/

0 
2 /0 

33/

0 

11/

0 
 

1 /0  > 046 /0  =4CR  1 /0  > 039 /0  =3CR  

    7 5 2 1 5 7 1      

    3 5 /0 
25/

0 
2 /0 33 /0 1 

14/

0 
     

    5 2 
33/

0 

33/

0 
1 3 2 /0      

    7 5 2 1 3 5 1 5B

= 
    

    5 3 1 5 /0 3 4 5 /0      

    2 1 
33/

0 
2 /0 5 /0 2 2 /0      

    1 5 /0 2 /0 
14/

0 
2 /0 

33/

0 

14/

0 
     

   1 /0  > 033 /0  =5CR     

 

قبول هسعتند. در ادامه ماتریس  بوده و همه سعازگار و قابل   0/ 1های بالا کوچکتر از  بدیهی اسعت که که تمام ماتریس 

 شود. ایجاد می مقایسات یکپارچه با ترکیب پنج ماتریس مقایسات انفرادی بالا  

 . ماتریس مقایسات یکپارچه تشکیل شده از نظرات پنج کارشناس 3جدول  
7  ,9  ,9  ,9  ,9 5  ,7  ,5  ,4  ,5 ......... 7  ,7  ,7  ,5  ,5 1  ,1  ,1  ,1  ,1  

3  ,3  ,3  ,5  ,5 5 /0  ,5 /0  ,33 /0  ,33 /0  ,5 /0 ......... 1  ,1  ,1  ,1  ,1 14 /0  ,14 /0  ,14 /0  ,2 /0  ,2 /0  

5  ,5  ,5  ,7  ,5 2  ,2  ,3  ,3  ,2 ......... 3  ,3  ,2  ,2  ,3 2 /0  ,2 /0  ,33 /0  ,33 /0  ,25 /0  

7  ,7  ,9  ,9  ,9 5  ,5  ,4  ,4  ,5 ......... 5  ,6  ,7  ,5  ,5 1  ,5 /0  ,1  ,1  ,5 /0 °B = 
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5  ,7  ,5  ,7  ,9 3  ,4  ,3  ,3  ,3 ......... 4  ,5  ,3  ,5  ,4 5 /0  ,33 /0  ,33 /0  ,1  ,33 /0  

2  ,4  ,3  ,3  ,5 1  ,1  ,1  ,1  ,1 ......... 2  ,2  ,3  ,3  ,2 2 /0  ,14 /0  ,2 /0  ,25 /0  ,2 /0  

1  ,1  ,1  ,1  ,1 
5 /0  ,25 /0  ,33 /0  ,33 /0  

,2 /0 
......... 

33 /0  ,33 /0  ,33 /0  ,2 /0  

,2 /0 

14 /0  ,11 /0  ,11 /0  ,11 /0  

,11 /0 
 

 

باشد و متقابلًا ماتریس مقایسات یکپارچه  به اعداد راف می   3این گام تبدیل عناصر درون ماتریس جدول    .   3گام   −

16x{ 5,  4,  5,  7,  5شود. برای مثال، } به ماتریس مقایسات راف تبدیل می   را در نظر بگیرید: %=
1

lim(4) ( ) | (4) 4

1 1
lim(4) ( ) | (4) (5 4 5 7 5) 5.2

5

1 1
lim(5) ( ) | (5) (5 4 5 5) 4.75

4

1 1
lim(5) ( ) | (5) (5 5 7 5) 5.5

4

1 1
lim(7) ( ) | (7) (5 4 5 7 5) 5.2

5

1
lim(7) ( )

L

U

L

U

L

U

R Y Y Apr
M

R Y Y Apr
M

R Y Y Apr
M

R Y Y Apr
M

R Y Y Apr
M

R Y
M

 =

 = + + + + =

 = + + + =

 = + + + =

 = + + + + =











 | (7) 7Y Apr =

 

16در نتیجه، 
ex   16تواند به عنوان یک عدد راف بیان شعععود، بدین صعععورت که  می

1x   ،16
3x    16و

5x   5/ 5[عدد راف  

,75 /4[   ( =5 )RN  ،16
2x   ( 4= )  ]4, 5/ 2[ععدد رافRN    16و

4x    ( 7= )  ]5/ 2, 7[ععدد رافRN    را بعه خود اختصعععاص

 (: 16دهند. بر اساس فرمول ) می 

𝑅𝑁(𝑥16) = [
4.75 + 4 + 4.75 + 5.2 + 4.75

5
,
5.5 + 5.2 + 5.5 + 7 + 5.5

5
] = [4.69,5.74]

 

شعععود.  می   RN( 16x= )  ]4/ 69, 5/ 74[در معاتریس مقعایسعععات یکپعارچعه تبعدیعل بعه ععدد راف    %16xدر نتیجعه دنبعالعه 

 شود: تشکیل می   4بنابراین، ماتریس مقایسات راف به شرح جدول  

 پودر کنسانتره . ماتریس مقایسات راف ارزیابی طراحی مفهومی  4جدول  
]89 /8  ,28 /8[ ]74 /5  ,69 /4[ ......... ]68 /6  ,72 /5[ ]00 /1  ,00 /1[ 

]28 /4  ,32 /3[ ]47 /0  ,39 /0[ ......... ]00 /1  ,00 /1[ ]18 /0  ,15 /0[ 

]72 /5  ,08 /5[ ]64 /2  ,16 /2[ ......... ]84 /2  ,36 /2[ ]30 /0  ,23 /0[ 

]68 /8  ,72 /7[ ]84 /5  ,36 /4[ ......... ]06 /6  ,17 /5[ ]92 /0  ,68 /0[ 

]51 /7  ,72 /5[ ]36 /3  ,04 /3[ ......... ]64 /4  ,75 /3[ ]65 /0  ,38 /0[ 

]08 /4  ,75 /2[ ]00 /1  ,00 /1[ ......... ]64 /2  ,16 /2[ ]22 /0  ,18 /0[ 

]00 /1  ,00 /1[ ]39 /0  ,26 /0[ ......... ]31 /0  ,25 /0[ ]12 /0  ,11 /0[ 
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 (: 18کارگیری فرمول ) محاسبه اوزان راف با به   . 4گام   −

 . اوزان راف معیارهای ارزیابی طراحی مفهومی پودر کنسانتره 5جدول  

7C 6C 5C 4C 3C 2C 1C  

]25 /0  ,22 /0[ ]70 /0  ,59 /0[ ]94 /1  ,56 /1[ ]12 /3  ,66 /2[ ]07 /1  ,90 /0[ ]51 /0  ,43 /0[ ]56 /3  ,90 /2[ w 

]07 /0  ,06 /0[ ]20 /0  ,17 /0[ ]54 /0  ,44 /0[ ]88 /0  ,75 /0[ ]30 /0  ,25 /0[ ]14 /0  ,12 /0[ ]00 /1  ,82 /0[ w’ 

 

 های طراحی مفهومی پودر کنسانتره بندی گزینه اولویت 

کارشعناس خواسعته شعده که در قالب    15برای تشعکیل ماتریس تصعمیم طراحی مفاهیم بر اسعاس معیارها نظرات  

مشععابه  مورد آن تکمیل گشععت و به    12ها تحویل داده شععد  لیسععتی که به نمونه چک   15شععد از  لیسععت ارائه می چک 

لیسعت با یکدیگر  چک   12دهندگان در ماتریس مقایسعات زوجی بکار برده شعد نیز  رویکردی که برای تلفیق نظرات پاسع  

های طراحی مفهومی پودر  بندی گزینه تلفیق شععد و ماتریس تصععمیم گروهی تشععکیل شععد. در ادامه به منظور اولویت 

 شود. گرفته می کار  کنسانتره تکنیک تاپسیس مبتنی بر اعداد راف به 

 (: 10( تا ) 1تبدیل ماتریس تصمیم گروهی مذکور به یک ماتریس تصمیم راف مطابق با معادلات )   . 1گام   −

 . ماتریس تصمیم راف ارزیابی طراحی مفهومی پودر کنسانتره 6جدول  

7C 6C 5C 4C 3C 2C 1C  

]18 /8  ,02 /7[ ]34 /6  ,82 /5[ ]82 /6  ,21 /5[ ]02 /5  ,42 /4[ ]68 /6  ,72 /5[ ]25 /8  ,43 /7[ ]01 /7  ,34 /6[ 1A 

]72 /7  ,08 /7[ ]55 /7  ,91 /6[ ]71 /8  ,92 /7[ ]65 /7  ,09 /7[ ]70 /4  ,30 /4[ ]28 /8  ,32 /7[ ]51 /7  ,82 /6[ 2A 

]28 /8  ,32 /7[ ]99 /5  ,59 /5[ ]02 /8  ,24 /7[ ]93 /6  ,66 /6[ ]92 /8  ,28 /8[ ]68 /6  ,72 /7[ ]01 /9  ,28 /8[ 3A 

]92 /8  ,28 /8[ ]31 /8  ,24 /7[ ]98 /7  ,52 /7[ ]22 /5  ,59 /4[ ]72 /7  ,08 /7[ ]28 /6  ,32 /5[ ]21 /6  ,51 /5[ 4A 

]68 /6  ,72 /5[ ]24 /6  ,66 /5[ ]77 /6  ,01 /6[ ]11 /6  ,78 /6[ ]28 /8  ,32 /7[ ]81 /6  ,44 /5[ ]71 /7  ,62 /7[ 5A 

 

 7صعععورت جدول  مقیاس راف به( ماتریس تصعععمیم بی21( و )20های )بنابراین بر اسعععاس فرمول  . 2گام   −

 آید.دست میبه

 مقیاس راف ارزیابی طراحی مفهومی پودر کنسانتره . ماتریس تصمیم بی 7جدول  

7C 6C 5C 4C 3C 2C 1C  

]92 /0  ,79 /0[ ]76 /0  ,70 /0[ ]78 /0  ,60 /0[ ]66 /0  ,58 /0[ ]75 /0  ,64 /0[ ]00 /1  ,90 /0[ ]79 /0  ,87 /0[ 1A 

]87 /0  ,77 /0[ ]91 /0  ,83 /0[ ]00 /1  ,91 /0[ ]00 /1  ,93 /0[ ]53 /0  ,48 /0[ ]00 /1  ,88 /0[ ]73 /0  ,81 /0[ 2A 

]93 /0  ,63 /0[ ]72 /0  ,67 /0[ ]92 /0  ,83 /0[ ]90 /0  ,87 /0[ ]00 /1  ,93 /0[ ]81 /0  ,93 /0[ ]61 /0  ,67 /0[ 3A 

]00 /1  ,81 /0[ ]00 /1  ,87 /0[ ]92 /0  ,86 /0[ ]68 /0  ,60 /0[ ]87 /0  ,79 /0[ ]76 /0  ,64 /0[ ]89 /0  ,00 /1[ 4A 

]75 /0  ,63 /0[ ]75 /0  ,68 /0[ ]78 /0  ,69 /0[ ]80 /0  ,89 /0[ ]93 /0  ,82 /0[ ]82 /0  ,66 /0[ ]71 /0  ,72 /0[ 5A 
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کنیم. چون  مقیعاس می بعه عنوان نمونعه برای معیعار بعا معاهیعت مثبعت ارزش راف معیعار سعععوم برای گزینعۀ اول را بی 

باشعد و مقدار راف  می   8/ 92شعود که برابر با  ماهیت معیار مثبت اسعت بیشعترین مقدارحد بالای معیار سعوم انتخاب می 

شعود. برای معیار با ماهیت  حاصعل می   ]0/ 64,  0/ 75[مقیاس  شعوند و عدد راف بی تقسعیم می    8/ 92بر    ]5/ 72,  6/ 68[

کنیم. چون معاهیعت معیعار منفی اسعععت کمترین مقعدارحعد  مقیعاس می منفی ارزش راف معیعار اول برای گزینعۀ اول را بی 

شعوند و عدد راف  تقسعیم می   ]6/ 34,  7/ 01[باشعد و بر مقدار راف  می   5/ 51با    شعود که برابر پایین معیار اول انتخاب می 

 شود. حاصل می   ]0/ 87,  0/ 79[مقیاس  بی 

 آید: دست می به   8( و به صورت جدول  23( و ) 22های ) ماتریس وزین راف بر اساس فرمول   . 3گام  −

 . ماتریس وزین راف ارزیابی طراحی مفهومی پودر کنسانتره 8جدول  

7C 6C 5C 4C 3C 2C 1C  

]06 /0  ,05 /0[ ]15 /0  ,12 /0[ ]42 /0  ,26 /0[ ]58 /0  ,43 /0[ ]22 /0  ,16 /0[ ]14 /0  ,11 /0[ ]79 /0  ,71 /0[ 1A 

]06 /0  ,05 /0[ ]18 /0  ,14 /0[ ]54 /0  ,40 /0[ ]88 /0  ,70 /0[ ]16 /0  ,12 /0[ ]14 /0  ,11 /0[ ]73 /0  ,66 /0[ 2A 

]06 /0  ,04 /0[ ]14 /0  ,11 /0[ ]50 /0  ,37 /0[ ]80 /0  ,65 /0[ ]30 /0  ,23 /0[ ]11 /0  ,11 /0[ ]61 /0  ,55 /0[ 3A 

]07 /0  ,05 /0[ ]20 /0  ,15 /0[ ]49 /0  ,38 /0[ ]60 /0  ,45 /0[ ]26 /0  ,20 /0[ ]11 /0  ,08 /0[ ]89 /0  ,82 /0[ 4A 

]05 /0  ,04 /0[ ]15 /0  ,12 /0[ ]42 /0  ,30 /0[ ]70 /0  ,66 /0[ ]28 /0  ,21 /0[ ]12 /0  ,08 /0[ ]71 /0  ,59 /0[ 5A 

 

( به  25( و ) 24های ) وزین با اسعتفاده از فرمول   هر معیار درون ماتریس   و بدترین مقدار   شعناسعایی بهترین   . 4گام   −

 فهرست شده است.   9ای که در جدول  گونه 

 . بهترین و بدترین مقدار معیارهای ارزیابی طراحی مفهومی پودر کنسانتره 9جدول  

7C 6C 5C 4C 3C 2C 1C  

07 /0 20 /0 54 /0 88 /0 30 /0 14 /0 55 /0 *

jV 

04 /0 11 /0 26 /0 43 /0 12 /0 08 /0 89 /0 
jV− 

 

 ( قابل محاسبه است: 29( تا ) 26های ) آل راف از فرمول آل و ضد ایده فاصله هر گزینه از حل ایده   . 5گام   −

 آل آل و ضد ایده کنسانتره از حل ایده های طراحی مفهومی پودر  . فاصله گزینه 10جدول  

5A 4A 3A 2A 1A  

389 /0 587 /0 316 /0 356 /0 601 /0 U

id +
 

228 /0 398 /0 113 /0 185 /0 376 /0 L

id +  

304 /0 246 /0 385 /0 335 /0 214 /0 U

id −
 

460 /0 339 /0 582 /0 581 /0 306 /0 L

id −
 

 

 گزارش شده است.   11( که نتایج آن در جدول  31( و ) 30های ) محاسبه شاخص شباهت با فرمول   . 6گام   −
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 های شاخص شباهت در ارزیابی طراحی پودر کنسانتره . ارزش 11جدول  

5A 4A 3A 2A 1A  

429 /0 618 /0 227 /0 356 /0 637 /0 L

iCl 

458 /0 634 /0 352 /0 380 /0 663 /0 U

iCl 

]458 /0  ,429 /0[ ]634 /0  ,618 /0[ ]352 /0  ,227 /0[ ]380 /0  ,356 /0[ ]663 /0  ,637 /0[ 
iCl 

 

بنعدی طراحی مفعاهیم  گردیعد رتبعه بنعدی اععداد راف کعه مطرح  هعا. بر اسعععاس قوانین رتبعه بنعدی گزینعه رتبعه  . 7م  گاا  −

در    5Aدر رتبۀ دوم، مفهوم    4Aدر رتبۀ اول، مفهوم    1Aدهد که مفهوم  پودر کنسعانتره انجام شعد. نتایج نشعان می 

 گیرد. در رتبۀ پنجم قرار می   3Aدر رتبۀ چهارم و مفهوم    2Aرتبۀ سوم، مفهوم  

های این تحقیق کارگیری داده رویکرد پیشعنهادی، با به در پایان به منظور اعتبارسعنجی و اثربخشعی نتایج حاصعل از  

دهند  های این تکنیک نشان می حاصل شد. خروجی   12در تکنیک مجمو  ساده وزنی مبتنی بر اعداد راف نتایج جدول  

ی ها طور کامل مشععابه به نتایج حاصععل از رویکرد پیشععنهادی بوده و تنها رتبه های مفاهیم اول تا سععوم به که نتایج رتبه 

 اند. چهارم و پنجم با امتیازات نسبتاً نزدیکی جابجا شده 

 کارگیری تکنیک مجموع ساده وزنی راف های آنها با به . امتیاز نهایی مفاهیم و رتبه 12جدول  

5A 4A 3A 2A 1A  

 امتیاز نهایی  ]2/ 172,  2/ 694[ ]1/ 843,  2/ 367[ ]1/ 999,  2/ 433[ ]2/ 122,  2/ 618[ ]2/ 060,  2/ 527[

 رتبه  اول  پنجم  چهارم  دوم  سوم 

 گیری نتیجه 
گیری مبتنی بر  یعک رویکرد تصعععمیم   بعا هعدف کنترل ابهعام و ذهنیعت موجود در ارزیعابی طراحی مفهومی،   مقعالعه   این 

اعداد راف را ارائه داد و به منظور نشععان دادن کاربردی بودن و اثربخشععی آن، ارزیابی مفهومی پودر لباسععشععویی فوق  

شعرکت تولیدی و پخش لوازم آرایشعی و بهداشعتی را در نظر گرفت. هفت معیار مؤثر بر ارزیابی طراحی  کنسعانتره در یک  

بررسعی نیازهای    هزینۀ تولید، فرمولاسعیون و مواد اولیه، تطابق با اسعتانداردهای روز،   مفهومی پودر فوق کنسعانتره شعامل 

برای  زیسعت شعناسعایی شعدند و  حصعول با محیط مطابقت م   و   مشعتری، طراحی مناسعب و دلنشعین، شعرایط نگهداری آسعان 

مراتبی راف مورد اسعتفاده قرار گرفت. به منظور تولید پودر  مشعخص کردن اهمیت این هفت معیار فرایند تحلیل سعلسعله 

ها، عوامل سععفیدکننده   فوق کنسععانتره، پنج گزینه به عنوان پنج طراحی مفهومی، متشععکل از درصععدهای مختلفی از 

تعریف گشعت.    ها متیل آمونیوم کلراید و اسعانس اسعتر دی   اتیل ها، دی ها، اسعید سعیتریک لیمرها، آنزیم ها، پ سعورفاکتانت 

طور سعیسعتماتیک ارزیابی  کار گرفته شعد که این پنج گزینه طراحی مفهومی را به تکنیک تاپسعیس مبتنی بر اعداد راف به 

بندی ق کنسعانتره انتخاب شعود. بر اسعاس قوانین رتبه ترین مفهوم برای طراحی تولید پودر لباسعشعویی فو کند تا مناسعب 

اولویت    2Aاولویت سعوم، مفهوم   5Aاولویت دوم، مفهوم   4Aاولویت اول، مفهوم   1Aاعداد راف مشعخص شعد که مفهوم  

اسعتفاده  های  اولویت پنجم را کسعب کرده اسعت. همچنین، به منظور اعتبارسعنجی نتایج حاصعل، داده   3Aچهارم و مفهوم  

ها نشععان از تأیید کارگیری تکنیک مجمو  وزنی سععاده راف مورد تحلیل قرار گرفت و خروجی شععده در این مطالعه با به 
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دهد که روش مبتنی بر اعداد راف پیشنهادی  طور کلی نتایج نشان می نتایج رویکرد پیشعنهادی در این مقاله را داشعت. به 

جمله فرایند    از   دیگری   متعدد   های از این جهت، روش .  اسعت   کاربرد   قابل   بسعیاری   گیری گروهی تصعمیم  های زمینه   برای 

  های زمینه   تا   شععوند   ترکیب   راف   عدد   تواند با می   آنها   های یکپارچه شععده حتی مدل   ای، دیمتل، پرامتی و تحلیل شععبکه 

همچنین، در ادامه توسععۀ این    . ببرند   بین   از   ها گیری تصعمیم   در  ذهنی   شعرایط   در   را   ابهامات   و   دهند   گسعترش   را   کاربردی 

ها استفاده کرد  های سعطح پاس  طراحی آزمایش توان از تکنیک های طراحی مفهومی می مطالعه، به منظور تعریف گزینه 

 . فرمولاسیون آنها به منظور ارزیابی ارائه داد ها را با توجه به درصدهای بهینه عوامل  ترین مفهوم و مطلوب 
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