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Effectuation and causation represent two types of decision-making logic 
of entrepreneurs in the entrepreneurial process. Effectuation 
emphasizes using available means, controlling the future, flexibility, and 
identifying potential market opportunities in an uncertain context. 
Causal logic focuses on formal planning, predicting the future, and 
competitive analysis. Studies show that new ventures are often sources 
of innovation. However, such firms are rarely able to invest in costly 
processes and instead use alternative routes to generate innovation. 
Firms' innovative actions were carried out using the approaches of 
effectuation and causation to reduce uncertainty. This research 
examined how combined interactions of effectuation principles 
(including experimentation, affordable loss, flexibility, and pre-
commitment) and causation lead to business innovation. In this study, 
the fuzzy set qualitative comparative analysis (fsQCA) and 
configurations of the dimensions of effectuation and causation related to 
business innovation were investigated. The research sample included 
145 entrepreneurs established in science and technology parks. The 
results showed eight combinations of causation and dimensions of 
effectuation that lead to a high level of innovation. Findings revealed that 
no single condition was necessary for business innovation, and 
entrepreneurs operating in science and technology parks use 
effectuation components and causation in complex configurations. 
Finally, recommendations for future studies were provided. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

The ability of innovation to create and sustain a competitive advantage makes it a crucial 

component of business success. By engaging in innovative activities, businesses can 

overcome market volatility, create barriers against rivals, and continuously enhance their 
current capabilities. Uncertainty about the process itself and the environment is a factor in 

innovation in ventures, particularly in ventures that compete in technological areas. 

Consequently, making decisions becomes more challenging. To deal with an unknown 

future, effectuation, a decision-making logic, encourages employing both control strategies 
such as flexibility and experimentation, and leveraging existing resources, active support of 

actors, and risk minimization. Causation, which is a predictive approach focused on 

planning activities including goal-setting, maximizing expected returns, competitive 
analysis, and avoiding contingencies, is often opposed to effectuation. It has been 

demonstrated that effectuation and causation help reduce uncertainty and effectively 

manage resources in both new and established businesses. 

Due to  the lack of resources to develop innovative products, entrepreneurs face greater 
uncertainty than competitors to apply innovation strategies. Innovation requires a large 

amount of investment in R&D, and for ventures, it requires a great deal of expenditure and 

has a higher risk of failure than large firms. Therefore, effectual behavior allows new 
ventures to pursue innovative opportunities with flexibility and experimentation. 

effectuation helps new businesses to innovate with limited resources under conditions of 

uncertainty and enables them to develop innovation strategies with limited resources 

under conditions of high uncertainty. In other words, effectuation can help innovation in 
new firms along with causation. Studies have shown that innovation and new product 

development are related to effectuation. The logic of effectuation is an important driver of 

innovation. New ventures succeed in innovation by relying on the principles of 
experimentation, affordable loss, flexibility, and pre-commitments. The Present research 

aimed to investigate the effect of entrepreneurs' decision-making logic (e.g. causation and 

effectuation) on a firm’s innovation.  

Methodology 
Based on the data surveyed from 177 firms in Iran, the relationships between 

combinations of effectuation elements, causation, and firm innovation were examined using 

the fuzzy-set QCA as a research approach, which has evolved over the past decade into a 

research methodology that is increasingly employed in strategy, organization, and 
entrepreneurship research to uncover configurations of circumstances linked with an 

outcome. In contrast to traditional correlational techniques, which rely on covariation to 

determine the average net effects of single variables, QCA identifies combinations of 
circumstances that are jointly related with a result. 
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Results and discussion  
Studies have shown that new ventures are more innovative than large companies. 

Entrepreneurial opportunities are the source of innovation and people introduce 

innovative products and services with entrepreneurial decisions. Effectuation and 
causation have been considered as two decision-making logics in recent years which can 

help in creating innovation and competitive advantage. In this research, to answer the 

research question, through the fuzzy approach, the causal evaluation of the necessary and 
sufficient conditions in the formation of firm innovation was addressed. 

The results showed that the firm's innovation is influenced by different configurations 

of causation and effectuation dimensions. In addition, each condition alone does not ensure 

the emergence of the outcome. However, business innovation can be represented by several 
causal configurations in eight combinations (solutions or paths). 

Conclusion 
Based on the results of the research, the research model had adequate reliability and 

validity and the fuzzy analysis identified eight solutions. The results demonstrated that 
business innovation is influenced by different configurations of dimensions of effectuation 

and causation. Furthermore, each of the conditions alone is not necessary for the emergence 

of the outcome. However, business innovation can be shown with several causal 
configurations in eight combinations (solutions or paths). With the variable of 

experimentation and flexibility, business innovation can be maximized along with other 

conditions; the first combination is in the absence of causation and regardless of potential 

losses and pre-commitments; the second combination is in the absence of pre-
commitments and regardless of causation and affordable loss; the third solution is in the 

absence of affordable loss and regardless of causation and pre-commitments. When 

causation is present as the core condition for maximizing innovation, five combinations can 
be considered: the fourth combination of flexibility and affordable loss, in the absence of 

experimentation regardless of pre-commitments; the fifth combination in the presence of 

flexibility and affordable loss and in the absence of pre-commitments regardless of 

experimentation. In other combinations, causation along with experimentation in the 
absence of pre-commitments (sixth combination), in the absence of affordable loss (seventh 

combination) and in the absence of flexibility (eighth combination) can lead to higher 

innovation. This research also had limitations that can be an opportunity for future 
research. One of these limitations was related to the context, which, in this research, was 

limited to businesses active in the information technology industry. It is suggested that 

entrepreneurs in other fields and in a wider statistical community are investigated. Future 

researchers are advised to examine contextual factors such as entrepreneurial ecosystems 
and the role of access to resources and networks in decision-making logic in the study of 

entrepreneurial behavior. 
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 چکیده   اطلاعات مقاله 

    ی پژوهشمقاله  مقاله:  نوع
 

 فرایند کارآفرینیدر    نانیگیری کارآفرنوع منطق تصمیم   دو  ندهینما  ،تی عل  ی واثرساز
اثرسازیندهست  از  بر    .  و    موجود،  هایابزاراستفاده  آینده  و ریپذانعطاف کنترل  ی 

گرا بر  یت منطق عل دارد.    دیتأک  پرابهام  طیمح  کیبالقوه بازار در    یها فرصت   ییشناسا
دارد.و تحلیل  آینده    ین یبش یپ ی رسمی،  زیربرنامه ها نشان پژوهش   رقابتی تمرکز 

 ییهاشرکت   ن یچنولی  هستند    یاغلب منابع نوآوری جدید،  وکارهاکه کسب   دندهی م
 یرها یهستند و در عوض از مس   نهیپرهز  یندها ایدر فر   یگذاره یندرت قادر به سرمابه
وکارها کسب اقدامات نوآورانه   درواقع  .کنندی م استفاده    ینوآور  دیتول  یبرا  ن یگزیجا
رویكردهایریکارگبه با   و    اثرسازی  ی  علیت  صورت و  نبوداطمینان  کاهش  برای 
این گیرد.  می  پژوهش بررسی می   بر  از اساس این  کند که چگونه تعاملات ترکیبی 

تعهدات( ی و پیش ریپذانعطاف ،  تحملقابل زیان   ، گریاصول اثرسازی )شامل آزمایش
ای کیفی مقایسه  لیتحل در این مطالعه  شود.وکار میو علیت، منجر به نوآوری کسب 

 وکارنوآوری کسب   مرتبط با  تیعل  اثرسازی و  یی از ابعادهای كربند یپ   مجموعه فازی و
شامل    شده  بررسی  تحقیق  نمونه  در  145است.  مستقر  و ها پارک کارآفرین  علم  ی 

دهنده هشت ترکیب از علیت و ابعاد اثرسازی است که باشد. نتایج، نشان فناوری می 
تنهایی به   یشرط  چیهشوند. نتایج نشان داد که  به سطح بالایی از نوآوری منجر می 

های علم و فناوری، و کارآفرینان مستقر در پارک  ستی وکار لازم نکسب  ینوآور  یبرا
کنند. در انتها های پیچیده استفاده می های اثرسازی و علیت در پیكربندی از مؤلفه 
 شده است. ارائه   یمطالعات آت یبرا  هاییپیشنهاد 
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 مقدمه
که  است   ی ند ای فر   ی ن ی کارآفر . ( 2021باقرصاد و همكاران،  )   از عوامل مؤثر بر توسعه اقتصادی استکارآفرینی، یكی  

.  1( 2018 سپال، ی و ر  ی سروانت )  کار است و مستلزم اقدام یک کارآفرین برای خلق یا کشف یک فرصت و نوآوری در کسب 
 گری د   موقعیت است، در    شده ی ز ی ر برنامه   ندایفر   ن یاوقات ا   ی گاه   ،شود نمی   م صورت منظم انجا لزوماً به   کارآفرینی   ند ای فر 
ی اخیر ها سال در  است. و خبره شدن کارآفرینان نوپا گذشته  ات ی تجرب  جهی نت   موارد  یاست و در برخ تصادفی  صورتبه 

آن و همكاران، )  اند تمرکز داشته   ه رفتار کارآفرینان   حی توض   ی برا   د ی دی ج نظر   رویكردهای ابعاد و  بر  کارآفرینی  تحقیقات  
همكاران،    ; 2020 و  از  .  2( 2021هارمس  نظری كردها ی رو   نی ا یكی  نوین  فرایند   ی  تبیین  اثرسازی    ، ین ی کارآفر برای 

 لو، ی کر و کوو )  است  گرفته  قرار  4یی(گرا هدف علیت )یعنی   رویكرد سنتی کارآفرینی  با  که در تقابل  است  3یی(گرا امكان ) 
  . 5( 2022  سپال، ی ر - ی و هلاد   ی سروانت   ; 2019
 تمرکز دارند. انه،ن ی کارآفر ندای فر در  نانیکارآفر   ی بر درک رفتارها   ی ن ی کارآفر اتی در ادب  علیت و اثرسازی  كرد ی رو  دو 

 ، ی ساراسوات )   باشندمی   کار و کسب   فرایند ایجاد یک در    نانی گیری کارآفرنوع منطق تصمیم   دو   ندهی نما   این دو رویكرد، 
ی ز یر برنامه ی،  ن ی ب ش ی بر پ  ی مبتن   ن ی کارآفر   ک ی گیری  تصمیم   ند ای فر   ، ی در رویكرد سنتی یا علیت از منظر اقتصاد   . 6( 2001

برای   از  بردار و بهره   ی اب ی فرصت، ارز   صی تشخ رسمی  برای ایجاد   نان ی کارآفر. در رویكرد دوم،  ها است فرصت ی  اثرساز 
 . 7( 2021و همكاران،    روکووا ی ش )  کنند ی م استفاده    دارند   ار ی اختو آنچه در    موجود منابع  از    وکار کسب 
 هاداشاته اساتفاده از ابزارها و  بر    اسات و  شاده  ل ی تبد  ک ی گیری اساتراتژ در تصامیم  د ی جد   ی نظر   م ی پارادا  ک ی به ی  اثرسااز 

 دی تأک برای کاهش عدم اطمینان  با شارکا   ی و همكار ی  ر ی پذ انعطاف )شاامل هویت، دانش، مهارت و شابكه فرد کارآفرین(،  

  ییشااناسااا  ی برا  ی معمولاً اثرساااز . کند ی کمتر فراهم ها نه ی هز تا انجام نوآوری را با   8( 2022کودن و همكاران، ) دارد  

و    روکووا ی شا   ; 2022و تنگ،  ی کرم )  شاود ی م گرفته  کار به  پرابهام توساط کارآفرینان  ط ی مح  ک ی بالقوه بازار در   ی ها فرصات 

و    ی اقدامات ن ی ب ش ی پ ی مدون و رسامی، ها برنامه   اهداف از قبیل تعیین  بر   ت ی عل . در تقابل با اثرساازی، 9( 2021همكاران،  

 .  10( 2023ژانگ و همكاران،    ; 2020و همكاران،  روکووا ی ش )   تمرکز دارد  باثبات  نسبتاً ط ی مح   ک ی در  گذاری  هدف 
می کارآفرینان    ، اطمینانعدم   ط ی شرادر  کند  می   انیب اثرسازی    نظریه  نشان  را  و  رفتارهایی  روش  با  که  دهند 

متناسب با نیاز مشتری و بازار تغییر  در طول زمان  را اهداف   برای مثال آنها   متفاوت است. رفتارهای عقلایی متداول، 
به   اوقات  ی و گاه  دهندمی  اهداف  رویكرد،  رند یگشكل می   تصادفی   صورتهم  ابزار  . در این  بر مجموعه  کارآفرینان 

دارند    هایی تواناو    موجود  تأکید  مهارت  و  دانش  حالی  ( 2001  ، یساراسوات )شامل  در  ی  ها روش   ت ی علرویكرد    که. 
مداوم برای رسیدن    ش یو آزما  ی ر یپذانعطاف   ی،اثرسازو    کندمی   شنهادی را پی دقیق از قبل  گذار هدف و    شدهی ز یربرنامه 

و   من ی ر) کار گرفته شوند و ترکیبی به زمان توانند هم می   یو اثرساز   تی عل  حالن ی. بااردیگی را دربرم   به محصول نهایی
 . 11( 2018اسمولكا و همكاران،    ;2015همكاران،  
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را ارتقا  به فعالیت خود ادامه دهند که عملكرد نوآوری    توانند ی م   یی وکارها ، تنها کسب امروز   رقابتی   ی ها ط ی مح در  
 یاستراتژ   ی ر ی کارگبه ، در  کمبود منابع   ل یبه دل  ی کارآفرینانه وکارها کسب   حال ن ی باا  . ( 2021و همكاران،    پور ن ی حس ) دهند  
. نوآوری 1( 2016پارک و تزابار،  )   مواجه هستند   مشكلات بیشتری نسبت به رقبا با    ، توسعه محصولات نوآورانه  ی برا   ی نوآور 

ی نوپا مستلزم پذیرش هزینه سنگین و ریسک شكست ها شرکت ی در تحقیق و توسعه است و برای  گذار ه ی سرما نیازمند  
های نوآورانه را دهد تا فرصت های جدید اجازه می های تثبیت شده است. رفتار اثرسازانه به شرکت بالاتر نسبت به شرکت 

  ی کارها و به کسب   ی ثرساز . ا 2( 2022و همكاران،    ی جان ی دل ) ی، آزمایشگری و با صرف هزینه کمتر دنبال کنند  ر ی پذانعطاف با  
ی اثرساز  گر ید ان ی ب به  . 3( 2019گو، ) نوآوری داشته باشند   ، ت ی قطععدم  ط ی کند تا با منابع محدود در شرا کمک می  د ی جد 

منطق اثرسازی یک عامل مهم   درواقع .  کند ی م   با منابع اندک کمک  د ی جد   ی ها در شرکت   ی نوآور به    گرایی در کنار علیت 
که   اند داده نشان    های بررس   . 4( 2017و همكاران،    من ی ر   ; 2014برندس و همكاران،  )ی کارآفرین است  ها شرکت در نوآوری  

ی جدید با ها شرکت  ن یبنابرا .  ( 2018اسمولكا و همكاران،    ; 2019گو،  ) ارتباط دارد  نوآوری و توسعه محصول با اثرسازی  
چندلر ) کنند ی م ، نوآوری 8تعهدات و پیش  7پذیری، انعطاف 6تحمل قابل ، زیان 5اثرسازی شامل آزمایشگریاصول  بره ی تك 

   . 9( 2011و همكاران،  
 هاشرکت   یر ی گم ی منطق تصم ترکیب از    بر این اساس هدف اصلی این مطالعه، بررسی این موضوع است که کدام

ای سؤال تحقیق گذارد و بر اساس رویكرد تحلیل کیفی مقایسه ی م  ر ی تأث وکار نوآوری کسب   بر   )شامل اثرسازی و علیت( 
با و ی اثرسازی با نوآوری کسب ها مؤلفه از: »کدام ترکیب از علیت و    عبارت است  کار مرتبط هستند؟« در این تحقیق 

به ارزیابی علّی شروط لازم و کافی در  استفاده از رویكرد تحلیل کیفی مقایسه  نوآوری ر ی گ شكل ای مجموعه فازی،  ی 
های ی علم و فناوری شامل پارک ها پارک ی از کارآفرینان مستقر در  ا نمونه بر اساس    هاداده است و    شده  پرداخته کار  و کسب 

در این مقاله  است.  شدهی گردآور ها علم و فناوری دانشگاه تهران، صنعتی شریف و پارک فناوری پردیس و سایر پارک 
کار صورت گرفته است و و های مرتبط شامل علیت، اثرسازی و نوآوری کسب قیق در حوزه ابتدا مرور ادبیات و پیشینه تح 

 است.   شده ان یب   ها شنهاد ی پ ی و ر یگ جه ینت های پژوهش و ی تحقیق و یافته شناس روش در ادامه  

 مبانی نظری تحقیق 
. منظور از منطق، رند ی گ ی م کار  ی خود به ها ت ی فعال در    نانی کارآفر ی هستند که  ر ی گ م ی تصم اثرسازی و علیت، دو منطق  

و  ی ثرساز . ا 10( 2008 ، ی ساراسوات )  دهد ی ممجموعه عقاید سازگار داخلی است که مبنای روشنی را برای کنش تشكیل 
باشند و مراحل شوند که می می   ف ی توص   کارآفرینانه   گیری تصمیم   ی ها سم ی مكان   ، ت ی عل  توانند در کنار هم وجود داشته 

مورداستفاده   ز یصورت مكمل ن به   رویكرد ها است اما هر دو  از منطق   ی ك ی بر    شتر ی ب   د ی مستلزم تأک رایند کارآفرینی  مختلف ف 
 . 11( 2014و همكاران،    تو یس )   رندی گ می   قرار 
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 ،می کن ریزی  ی و برای آن برنامه ن یب ش یپ از قبل  را    نده ی آ  م ی جا که بتوان تا آن   که   فرض استوار است   ن ی بر ا یت منطق عل 
ا  بر  بتوان فرض استوار است که تا آن   ن ی منطق اثرسازانه   ،یساراسوات )و اقتضایی عمل کنیم    را کنترل   نده ی آ   م ی جا که 

یا اینكه آنها   1( 2015آرند و همكاران،  ) هستند    ی رمنطق یغ   ، رندگانی گ م ی که تصم   ست ی ن   ی معن   ن ی ا اثرسازی به    . ( 2008
کارآفرینان اثرساز، تجاربی   .نتیجه نهایی است  ی ز ی کرد که چه چ  بینیپیش توان از قبل نمی   بدون هدف کار می کنند یا

 یواقع   ی ا ی دن در    بهتری  ر یگ م ی تصم   رای ب را   را که حاصل آزمون و خطا و یادگیری و خبرگی بیشتر آنها در طول زمان است 
 با نوآوری تبیین شده است.  هاآن در ادامه این دو منطق و ارتباط  .  ( 2022و تنگ،    ی کرم ) گیرند  کار می به 

 ییگرا هدف یا   عليت 
شناخته   ی منطق   ی ز ی ر برنامه   رویكرد   عنوانبه که    است  کی استراتژ   تی ر یمد   نه ی در زم   مكاتب   نی تر می ی از قد  ی ك ی   ، علیت 

پورتر، )نیروهای رقابتی  تحلیل  و    2( 1965آنسوف،  )   ماتریس . برای مثال  ( 2022  سپال، ی ر - ی و هلاد   یسروانت )   شود می 
همگی در رویكرد علیت گرایی ریشه دارند   دارند   دی تأک   سیستماتیک ل ی که بر تحل ریزی بازاریابی و غیره  یا برنامه   3( 1998

و همكاران،    د ی ر   ; 2010مكفرسون و جونز،  ) ی هستند  ن ی کارآفر   ات مطالع منطق مسلط در    ک ی عنوان  به   و   4( 2017  ، ی متلمك ) 
ی ن ی ب ش یپ ی قابل  ها جنبه بر    رویكرد به دنبال تمرکز عقلایی در علم مدیریت دارند. این  گیری  تصمیم و ریشه در    5( 2016

بینی اهداف پیش منطق با    نی است، ا  ی ن ی ب ش یقابل پ   ندهی فرض که آ  نیتوجه به ا   با .  ( 2018  سپال، ی و ر   ی سروانت )باشد  می 
  7( 2012برتل و همكاران،  )   موردانتظار   بازده و    6( 2014بلاوت و همكاران،    ; 2014برندس و همكاران،  ) گذاری  و هدف 

تلاش  8( 2008و همكاران،  و ی د )  شده ن یی تع  ش ی تحقق اهداف ازپ  ریزی برای برنامه   با   نان ی کارآفر   ن، یبنابرا . شود شروع می 
 یاب ی بازار برنامه    تدوین ها با  فرصت   ی مند برا نظام   ی مستلزم جستجو   كرد ی رو   ن ی . ا 9( 2011  تس،ی و پول   لسون ی گابر ) کنند  می 

 . ( 2011چندلر و همكاران،  )   کار است و کسب  ی ها و برنامه 

 اثرسازی یا امکان گرایی
 کوچک  ی کارها و کسب   شده، متفاوت است. ی ثبیت وکارها کسب ارآفرینانه با  ک   ی کارها و در کسب ی  ر ی گ م ی منطق تصم 

منابع لازم   علیت ر یکارگ به   ی برا فاقد  رویكرد  پر   ی ك ی   ی اثرساز .  10( 2022  دسون، ی و آرو  س ی کودونار )   هستندگرا  ی  از 
 تیمفهوم عقلان از    متأثرو  11( 2012و همكاران،    یپر   ; 2012  شر،ی ف )   است   ی ن یکارآفر نوظهور    ی ها ه ی نظر   ن یاستنادتر 

بهره   نی ب   13( 1991مارچ،    ; 1982مارچ،  ) موازنه    ، 12( 2000  مون،ی سا )  و   یاستراتژ  دهی شكل مفهوم    ، ی بردار اکتشاف 

 
1 Arend 
2 Ansoff 
3 Porter 
4 Matalamäki 
5 Macpherson & Jones; Read 
6 Blauth 
7 Brettel 
8 Dew 
9 Gabrielsson & Politis 
10 Coudounaris & Arvidsson 
11 Fisher; Perry 
12 Simon 
13 March; March 



 همکاران  و منشترانه فرخ                                                                        65-81،  2شماره (،  2140) 20فصلنامه علمی کارافن، 

70 

 کی در  یكردی برای غلبه بر نبود اطمینان  رو   این نظریه   باشد. می   2( 1995  ک،ی و )   وضع   ندی و فرا  1( 1978  نتزبرگ،ی م ) 
 .  3( 2005  و، ی و د   ی ساراسوات )ی است  ن ی ب ش ی پ رقابل ی غ   ط ی مح 

کارآفرینی    داندی م   یند ایفر را    یثرساز ا   ( 2001  ،یساراسوات ) آن  در  ابزارها که  شامل  موجود   یبا    تی هو  خود 
شناسم( شروع  می   را  یکسچه  )  ها( و شبكه یا آنچه مهارت دارم   دانم)آنچه می   هستم(، دانشچه کسی  )من  انه  نی کارآفر

برا   یمختلف   یرهای مس  نانی کارآفر  واقع  در . ( 2022و همكاران،    یجان ی دل)   گرددمی  بهره   ییشناسا   یرا  از    یبردار و 
ها  شرایط و اقتضایی عمل کردن متناسب با موقعیت کنترل    ر ب   ین یب ش یپ  ی جابه   یثرساز ا .کنند ی ها انتخاب م فرصت 

  کار ه ب   کارهاوکسب مدیریت    ندایدر فر   نانی که کارآفراست    یو روش   تی ذهن  فیتوص  یبرا   یتلاش   هی نظراین  تأکید دارد.  
  ی ها شرکت .  ( 2022  دسون،ی و آرو  س یکودونار)د  بپرداز  نانه یکارآفر   یها تلاش به توضیح رفتار و    تواندمی   و   رند یگمی 

  وجود ن یا با  (2005 و،ی و د یساراسوات )  دارند  دی تأکگیری، بیشتر بر اثرسازی اولیه شكل در مراحل  ن،یکوچک کارآفر
این دو    واقع  در  کنندی استفاده م رویكرد اثرسازی و علیت را  از دو    یبی ها ترکشرکت   تحقیقات نشان داده است که

و همكاران،    منی ر  ;2015و همكاران،   نگلباخیل )کار گرفته شوند صورت مكمل به و به زمان  طور هم به  توانندی م   منطق
  ( 2016و همكاران،    دی ر) دارد    یانه یا پراگماتیستیگراعمل   كردیرو   ی،نطق اثرساز. م4( 2014و همكاران،    توی س  ;2015

ی  از حوادث جار  ی ان ی جر  های اقتضایی متناسب باپاسخ   بر اساس و کنترل    نده ی آ  یده شكل کارآفرینان به  و براساس آن  
 . 5( 2017واهلنه و جوهانسون،  ) د  نکنمی اقدام  
بعد درنظر گرفته   ( 2011چندلر و همكاران،  )  ( آزمایشگری: رویكردی است که 1اند شامل:  برای اثرسازی، چهار 

نتایج . آزمایشگری در سطح بالای عدم ( 2012  شر، ی ف ) است    وخطاآزمون مستلزم تكرار، تغییرات کوچک و   قطعیت به 
 الزاماً کنند که  : کارآفرینان مسیری را انتخاب نمی تحمل قابل ( زیان  2.  ( 2011چندلر و همكاران،  )   گردد ی م بهتری منجر  

توانند متحمل حداقل زیانی که می   و   سک ی ر   سازی ل حداق   بلكه بر   6( 2015و همكاران،    ل ی دن ) سود بالقوه بالاتری دارد  
 ریپذ انعطاف   ها بحران در برخورد با وقایع و   ی: کارآفرینان ر ی پذ انعطاف (  3.  ( 2023  ، ی و طالب   یی تقوا ) شوند، تأکید دارند  

( ایجاد تعهدات 4.  ( 2008  ، ی ساراسوات   ; 2012  شر،ی ف) پذیر و اقتضایی عمل کنند  دهند انطباق کنند و ترجیح می عمل می 
ی از توافقات رسمی و غیررسمی با مشتریان، توجه قابل بالقوه: کارآفرینان وارد تعداد    نفعانی ذ تعهدات با  اولیه یا پیش 

ی خود ها شبكه از منابع و    ها آن .  ( 2008  ،ی ساراسوات   ; 2011چندلر و همكاران،  )شوند  می   هاشرکت و    کنندگان ن ی تأم 
 سپال،ی و ر   ی سروانت ) یابند  ها کاهش می گردد و ریسک ایجاد اتحادها می نفعان و  کنند که منجر به مشارکت ذی استفاده می 

.  ( 2018اسمولكا و همكاران، )  کنندی و بر رقابت تمرکز م  کنند ی م  ل ی بازار را تحل   ،گرا ت ی عل  ی ها در مقابل، مدل . ( 2018
 دهد.ی را نشان می ر یگ م ی تصم ی دو منطق  ها ی ژگ ی و مقایسه برخی از    1جدول  

 . . مقایسه اصول اثرسازی و عليت 1جدول  

  اثرسازی  عليت

 مبنای نظری  ت ی قطع از ادراک عدم   ی محدود ناش   ت ی عقلان  اقتصاد خرد   ک ی نئوکلاس و    یی گیری عقلا تصمیم 

 م ی کن   ی ن ی ب ش ی را پ   نده ی آ  م ی که بتوان   یی تا جا 
  م، ی را کنترل کن   نده ی آ  م ی که بتوان   یی تا جا 

 .م ی آن ندار   ی ن ی ب ش ی پ به   ی از ی ن 
 مفروضات اساسی 
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  اثرسازی  عليت

ی،  رقابت   ل ی تحل   ، بازده موردانتظار ،  بر هدف   ی مبتن 

 رمنتظره ی غ   ی دادها ی اجتناب از رو 

  ، مشارکت، تحمل قابل   زیان   ، بر ابزار   ی مبتن 

 رمنتظره ی غ   ی دادها ی رو   رش ی پذ 
 اصول یا عوامل 

نتایج از قبل    جاد ی ا   ی ابزار برا انتخاب  
 . شده ی ن ی ب ش ی پ 

ی  ا جه ی نت به   دن ی منظور رس شروع با ابزارها به 
 که از قبل مشخص نیست. 

 فرآیندها 

 زمینه  ی رخط ی غ   ا، ی پو   ط ی مح  ی خط   و   ستا ی ا   ط ی مح 

(2020آن و همكاران، ) منبع:    

 یر ي گ م ي تصم و منطق    وکار کسب نوآوری  

 . 1( 2020  انگ،ی سمبلان و ج ) شود  منجر می   د ی محصولات و خدمات جدو تولید  وکارها  مزیت رقابتی کسب به  نوآوری  
ی، مزیت رقابت   علاوه بر ایجاد   ی کنند. نوآور می   ی نوآور عملكرد بالاتر از رقبا  و    ی رقابت   ت ی مز  دستیابی به   ی ها برا شرکت 

و همكاران،   تلو ی ما ) دارد    سط کوچک و متو   ی ها شرکت   ی مال   ت ی موفق   ن یها و رشد و همچن شرکت   ی در بقا   ی توجه سهم قابل 
با منابع کمتر خلق کرد.    اثرسازی توان با استفاده از منطق  ی را م محصولات نوآورانه  که    د ن ده ی م نشان    قات ی حق ت  . 2( 2020
 . ( 2015آرند و همكاران،  ) دارد    دی محصولات تأک   برای تولید  ر ی پذانعطاف   ی كردها ی بر رو   ی اثرساز 

فقط  گروه اول : رند ی گ ی م ی در دو گروه قرار نوآور ی علیت و اثرسازی بر ر یگ م ی تصم ی ها منطق  تأثیر نه ی در زم تحقیقات 

 یبررس بر نوآوری را    هر دو منطق اثرسازی و علیت  دوم تأثیرگروه    .تمرکز دارند   ی انواع مختلف نوآور   یبرا   ی تأثیر اثرساز بر  

  یندها ای در فر   توانند ی م   ت ی و عل   ی که اثرساز   نشان داد   ( 2014برندس و همكاران،  ) مثال مطالعه کیفی    ی برا   . اند کرده 

توسعه   ه ی در مراحل اول   ی اثرساز کار گرفته شوند و  به زمان  طور هم کوچک به   ی د ی تول  ی ها در شرکت   د ی توسعه محصول جد 

کوچک و متوسط   ی ها شرکت نشان داد که    3( 2017  نا، ی و گاک   نه ی لا ) کاربرد دارند. تحقیق کیفی   ی در مراحل بعد   ت ی و عل 

اثرساز  عل   ی از  می به   ت ی و  استفاده  مكمل  زمان طور  اما  عدم   ی کنند،  در   شتر ی ب   ی اثرساز   ابد، ی می   شی افزا   نان ی اطم که 

گیری و های تصمیم در ادامه، رابطه این منطق   .4( 2021و همكاران،    ز ی رو - آلزامورا )   شود استفاده می   ی نوآور   ی ندها ای فر 

 اند. نوآوری بررسی شده 

  شود:می  ها شرکت  در  ند ای محصول و فر  ی نوآور   منجر به  مختلف  ی ها روش  به   ت ی عل  : وکار کسب ی نوآور و  ت ي عل 
از   ی ر یاهداف و جلوگ   ی ده سازمان ه  ب   ت یاتخاذ عل ،  کند ی م و ریسک افزایش پیدا    رمنتظره ی غ   ی دادها ی رو   که   ی اول، زمان 

انگ سود حداکثر رساندن  به   ی برا   ت یبر عل   د ی دوم، تأک .  ( 2017و همكاران،    من ی ر )   کند ی کمک م   ی حوادث احتمال   زهی، 
 کاهش دهدرا  خطر از دست دادن زمان و پول  تواند ی حداکثر کردن سود م .  کند مؤثر از منابع را فراهم می  ی بردار بهره 

به اطلاعات   یدسترس در حال تغییر است و    کننده مصرف   حات یترج یی که  ها زمان ر  د   سوم،   .( 2018اسمولكا و همكاران،  ) 
 . کند می   ل ی تسه را  روندها    و شناسایی   یرقابت   ی ها ل ی تحل گرا،  یت عل   یر ی گ جهت  است   ی ات ی ح 

برای توضیح ر یگ م ی تصم یكی از روندهای    عنوان به نظریه اثرسازی    : وکارکسب اثرسازی و نوآوری   ی کارآفرینانه 
های رایج کند که ویژگی های منابع توجه می ی کارآفرینانه با محدودیت ر ی گ م ی تصم  به  را ی ز کارها است و نوآوری در کسب 

برای نوآوری در کسب .  ( 2017و همكاران،    منی ر ) آمیز است  های مخاطره نوآوری  کارها به پنج دلیل و منطق اثرسازی 
تا در صورت شكست نوآوری جدید، به سمت ایده   کند ی م کمک    هاشرکت به    تحمل قابل مناسب است: اول اصل زیان  
ی از رویدادهای  تر مثبت تا دیدگاه    کند ی م است. دوم، اقتضایی بودن کمک    شده   محاسبه بعدی بروند زیرا زیان از ابتدا  
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قرار گیرد. سوم، تمرکز بر ابزارهای موجود، بر تولید کالا یا خدمت جدید با ابزار موجود   موردتوجه غیرمنتظره در بازار  
آزمایشگری  ت ی درنها ی بازار را کاهش دهد. ها سک ی ر مواد اولیه،  کنندگانن ی تأمکند. چهارم، مشارکت با سایر می  د ی تأک 

 . ( 2020  انگ، ی سمبلان و ج )   سازد ی م ی اطلاعات با هزینه اندک را میسر  آور جمع و    وخطا آزمون امكان  

 روش پژوهش
به ارزیابی علّی شروط لازم و کافی در   1ای کیفی و با استفاده از روش تحلیل مقایسه   این پژوهش با رویكرد فازی 

ها یا دهد تا روابط علی بین پیكربندی به پژوهشگر اجازه می   ای کیفی روش تحلیل مقایسه   پردازد. گیری نوآوری می شكل 
نتیجه موردعلاقه )نوآوری کسب های تصمیم ها )منطق ترکیبی از شرط  وکار( را تحلیل کند. این رویكرد گیری( و یک 

ای در تحقیقات استراتژی طور فزاینده پژوهشی در طول دهه گذشته در علوم اجتماعی مورد استقبال قرار گرفته است و به 
واگمان و همكاران،   ; 2011  س، ی ف ) شود  و کارآفرینی برای شناسایی پیكربندی شرایط مرتبط با یک پیامد استفاده می 

شناسی نشان دادن شدت یک رابطه علّی بین دو متغیر با استفاده از رگرسیون و آمار استنباطی  هدف این روش   . 2( 2016
.  3( 2012و واگمان،  در ی اشن ) کند نیست بلكه هدف نشان دادن الگوهایی است که از وجود چنین رابطه علّی حمایت می 

ای علّی، شود. در حالی که مزیت اصلی تحلیل مقایسه های رگرسیونی و همبستگی بر شدت رابطه تمرکز می در روش 
های روش  با توجه به قابلیت ها است و نه صرفاً یک ضریب همبستگی بین دو متغیر. بنابراین  حل تمرکز بر ترکیبی از راه 

ها، در این تحقیق حل ای کیفی در بررسی شروط منفرد علّی لازم و کافی و معرفی ترکیبی از متغیرها یا راه تحلیل مقایسه 
از منطق   fsQCA  . 5( 2017  ن، ی رگ ) شده است    استفاده   fsQCA  4فازی یا    ای مجموعه از روش تحلیل کیفی مقایسه 

توان تعلق به یک مجموعه را در محدوده مقادیر  کند. به این ترتیب می شده استفاده می فازی برای گسترش احتمالات ارائه 
 آید.دست می این ترتیب مقیاسی از مربوط بودن به بیان کرد و به   1و    0بین  

اطلاعات   منظور به  اثرسازی    استاندارد نامه  از پرسش   گردآوری  و  و همكاران،  ) علیت  نامه و پرسش   ( 2011چندلر 
ضمیمه    1نامه در پیوست  استفاده شد. این پرسش   ای لیكرتگزینه   5با مقیاس    ( 2021و همكاران،    زی رو - آلزامورا )   6نوآوری

 ی متغیرهایبند كره ی تحلیل پ و برای    AMOS24  افزار نرم از    (2)جدول    نامهپرسش و پایایی  ی  ای بررسی رو شده است. برای  
از روش   کار و نوآوری کسب با  تعهدات( ی و پیش ر یپذ انعطاف ، تحمل قابل ی، زیان شگر ی آزما و ابعاد اثرسازی )شامل  ت ی عل 

نرم مجموعه  و  فازی  نیز    fsQCA3افزار  های  است   استفاده   SPSS24و  کارآفرینان شده  تحقیق  این  آماری  جامعه   .
 عی توز  ها آن بین    ن ی آنلانامه ی علم و فناوری در ایران هستند که پرسش ها پارک ( مستقر در گذار ان ی بنو هم   گذار ان ی بن ) 

درصد    73شناختی  جمعیت   لحاظ   از  قرار گرفت.   لی وتحل ه ی تجز نامه مورد  پرسش   145  ها داده است. بعد از گردآوری    شده 
درصد کارشناسی   47درصد پاسخگویان دارای تحصیلات کارشناسی و    53.  اند بوده زن    ها آن درصد    27پاسخگویان مرد و  

درصد در پارک    26  هاآن ی علم و فناوری است که از بین  ها پارک   در   ها شرکت محل استقرار این   د. ان بوده ارشد و دکتری  
درصد پارک فناوری پردیس و   10درصد پارک علم و فناوری دانشگاه صنعتی شریف،    29علم و فناوری دانشگاه تهران،  

 .اند بوده مستقر    ها پارک درصد از سایر   44

 

 
1 Qualitative Comparative Analysis or QCA 
2 Fiss; Wagemann 
3 Schneider & Wagemann 
4 Fuzzy-set qualitative comparative analysis (fsQCA ( 
5 Ragin 

 . است Prajogo and Sohal (2006)نامه نامه بر اساس پرسش این پرسش  6
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 ی پژوهشها افته ی 
 است.   شده  انجام در دو بخش اعتباریابی )پایایی و روایی( و تحلیل فازی به شرح زیر    ها داده تحلیل  

 بخش اول: اعتباریابی )پایایی و روایی(

 .. اعتبارسنجی و پایایی متغيرها 2جدول  

 Alpha CR AVE MSV ASV نام متغير

 0/ 045 0/ 134 0/ 513 0/ 880 0/ 863 علیت 

 0/ 001 0/ 003 0/ 648 0/ 846 0/ 814 تحمل قابل زیان  

 0/ 115 0/ 212 0/ 524 0/ 813 0/ 844 ی ر ی پذ انعطاف 

 0/ 040 0/ 132 0/ 548 0/ 823 0/ 814 یشگر ی آزما 

 0/ 059 0/ 212 0/ 584 0/ 733 0/ 761 تعهدات پیشین 

 0/ 037 0/ 097 0/ 583 0/ 891 0/ 888 نوآوری

 
 (AVE) شده استخراج و واریانس  ( CR) ی آلفا، پایایی مرکب ها شاخص و واگرا  روایی همگرا  سنجش پایایی و  برای 

و   MSV  <  AVEدر سنجش روایی همگرا وجود دارد. همچنین رابطه    AVE >5 /0و    CR>0.7محاسبه شد. رابطه  
ASV   < AVE    ی است.ر ی گ اندازه پایایی و روایی مناسب ابزار    انگری ب  2در سنجش روایی واگرا برقرار است. نتایج جدول 

 .شده استخراج . مقایسه ضریب همبستگی و جذر ميانگين واریانس  3جدول 

گری آزمایش  پذیری انعطاف  تحمل قابل زیان  عليت   تعهدات پيش  نوآوری  

           0/ 716  علیت 
تحمل قابل زیان    038 /0  805 /0         

       0/ 724  0/ 009  0/ 366  پذیری انعطاف 
گریآزمایش    154 /0  051 /0  364 /0  740 /0     
   0/ 763  0/ 158  0/ 311  0/ 014  0/ 172  نوآوری

 0/ 764  0/ 185  0/ 127  0/ 460  0/ 011  0/ 185  تعهدات پیشین 

 
 AVE است. جذر   شده   استفاده (  شده استخراج )میانگین واریانس    AVEسنجش روایی واگرا از شاخص    منظور به 

از   الگو    قدر مطلق باید  نتایج نشان داد که   تربزرگ همبستگی بین متغیر مكنون و سایر متغیرهای مكنون آن  باشد. 
، مقایسه ضریب همبستگی و جذر  3ی اصلی الگوی مفهومی دارای روایی واگرای مناسب هستند. در جدول  ها مؤلفه 

 است.  شده  داده نشان    شدهاستخراج میانگین واریانس  

 یبا مجموعه فازی  ا سه ی مقا بخش دوم:  
ی کارآفرینی ها پژوهش مستلزم اجرای تعدادی مراحل است. با توجه به جدید بودن این روش در    fsQCAروش  

 این مراحل معرفی خواهد شد.   اختصار به 
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 عضویت  دقیق  ارزیابی  بر اساس های فازی،  ی تحلیل مجموعه ها پژوهش در    یا کاليبراسيون:   1مرحله واسنجی

خام   یها داده   ل ی تبد   ی . برا وجود دارد   یا واسنجی   ونی براسیبه کال   از ی ن   ن یبنابرا   است   فازی   مجموعه در    ها(س )کی   موارد 
 است. شده  استفاده  م ی مستق  ون یبراس ی ، از کال 1تا  0از  ی مجموعه فاز  ازات ی به امت   ی ا بازه  ی ها اس ی شده در مق ی ر ی گ اندازه 

کامل   تی عدم عضو   ی(، آستانه برا 0.95=    ی فاز   ازی امت   ی عن ی کامل )   تی ثبت عضو   احتمال بر اساس   می مستق   ون یبراس ی کال 
 .  ( 2017  ن،ی رگ)   ست ا (  0.5=    ی فاز   از ی امت   ی عن ی ( و نقطه متقاطع ) 0.05=    ی فاز   از ی امت   ی عن ی ) 

پاپاس و ) اهمیت است   دارای  بیرونی  معیارهای  یا  ها ملاک  از  استفاده  و  محتوایی  دانش  در انجام واسنجی توجه به 
، 4های فازی دارد. مطابق جدول  در ساخت واسنج مجموعه   دقت به زیرا موفقیت تحلیل فازی بستگی    2( 2021  د، ی وودسا 

-ی و پیش ر ی پذانعطاف ،  تحمل قابل گری، زیان  های علیت و ابعاد اثرسازی )آزمایشمقدار تفسیری برای هریک از مجموعه 
 تی درنها محاسبه شد و  SPSS افزار نرم برای هرکدام از موارد توسط 0.05و  0.50، 0.95تعهدات( با نوآوری، سه آستانه 

ها بر این اساس ها محاسبه شد و داده در هریک از مجموعه  واسنج میزان عضویت هریک از موارد بر اساس روش مستقیم 
  0.501  ی فاز   از ی ما نقطه متقاطع را با امت   3( 2016و همكاران،    ری فرز ) با توجه به پژوهش    واسنج شد. در این پژوهش

 شده است.   نشان داده   4در جدول    واسنجی نرود. آستانه   ن یاز ب   ل ی وتحل ه ی تا در طول تجز   می کن می   واسنجی   0.5  ی جا به 

 .. آستانه واسنجی 4جدول  

 عضویت فازی 

 05 /0 50 /0 95 /0 

 4/ 25 3/ 50 2/ 00 گریآزمایش 

 5/ 00 4/ 00 1/ 97 تحمل قابل زیان 

 5/ 00 4/ 25 3/ 00 پذیری انعطاف 

 5/ 00 4/ 00 2/ 00 تعهدات پیشین 

 4/ 71 4/ 00 2/ 13 علیت 

 4/ 67 3/ 83 1/ 97 نوآوری

 
 ا ی است    ی ضرور   امد ی پ   ی برا   ی منفرد ازنظر منطق   ی ها علت   ا ی که آ  شود می   بررسی مرحله  در این    : تحليل ضرورت 

و  در ی اشن )   است   از ی موردن   کنندی را فرض م   ی اشتباه روابط ضرورت منطق که به   ی اجتناب از مراحل بعد   ی امر برا   ن یا   . ر ی خ 
 . ( 2012واگمان،  

 دنتوان ی ت( م ی عل   ی ور یپذ انعطاف ،  تحمل قابل گری، زیان  آزمایش )   شرط  پنجاز    ک ی هر   ا ی آبنابراین برای بررسی اینكه  
 یکاهش احتمال تضادها   ی برا   ، تحلیل ضرورت انجام شد. درنظر گرفته شود   ی ( ضرور نوآوری )   پیامد   ی برا   منفرد   صورت به 

ضرورت لازم  سازگاری  یاب ی ارز  ی برا  ( 0.9) بالا  آستانه   ک ی کاذب،   ای پنهان   ی ضرور  ط ی شرا  ی ها و اجتناب از دام  ی منطق 
صورت را به   شروط از    ک ی چ ی که ه دهد  نشان می شرط    پنج ضرورت    ی حاصل برا   ی نمرات سازگار   4مطابق با جدول    است. 
 شود.درنظر گرفته نمی   ی ضرور   ی نوآوری عملكرد بالا   ی برا   منفرد 

 

 
1 Calibarsion 
2 Pappas & Woodside 
3 Frazier 
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 .منفرد   شروط   ضرورت   ل ي تحل   . 5جدول  

  سازگاری  پوشش 

 گریآزمایش  0/ 75 0/ 65

 تحمل قابل زیان   0/ 73 0/ 63

 پذیری انعطاف  0/ 72 0/ 68

 تعهدات پیشین  0/ 66 0/ 66

 علیت  0/ 75 0/ 66

 

  یکاف   پیامد حضور    ی برا   ی ها که ازنظر منطق از شرط   ی ب ی ترک  ییشناسا   ی برا ی منطقی:  ساز خلاصه جدول صدق و  
( و موارد مرتبط با ها ی كربند ی )پ  ی عل   ط ی ممكن شرا  ی منطق   بات یترک   ، صدق جدول    . شود ایجاد می   صدقهستند، جداول  

به    حاضرشرط  . پنج  ( 2017  ن،یرگ )   کندشده فهرست می بره یکال   ی را بر اساس نمرات فاز   های كربند ی آن پ   32منجر 
 تر باثبات  و  سازگارتر  صورت به  کدام ترکیبات  که  کند می  تعیین  صدق  . جدول شود می   یا ردیف  ممكن  ی كربند ی پ ( 25) 

 و  ممكن  ترکیبات  رساندن حداقل به برای   سازگاری،  و  فراوانی  شاخص  دو  ب ی ترت ن ی ا به شود.  می  موردنظر  نتایج  به  منجر 
 تعیین  نظری  ادبیات  و  نمونه  شرایط  بر اساس  باید  آن  قبول قابل  مقادیر  که  دارد  وجود  بهینه (  ی ها بسته )  ترکیبات انتخاب 

 شواهد  تعداد  شاخص  این  ، گری د عبارت به اشاره دارد.   سطر  یک  به  افته ی اختصاص موارد  تعداد  به  گردد. شاخص فراوانی 

 سه  تحقیق  این  در  فراوانی  مقدار  مشاهده، حداقل  یک  از  استنتاج  از  اجتناب  منظور به دهد.  می  نشان  سطر را  یک  تجربی 

)علیت و ابعاد  ی عل  شرایط  از  معین  ترکیب  در یک  ها نمونه   زمانهم  درجه عضویت  نیز  سازگاری  . شاخص گردد ی م  تعین 
 .است  درصد  80 قبول قابل  آستانه سازگاری  که  دهد می  نشان  اخیر  دهد. تحقیقات نشان می  پیامد )نوآوری( را  و  اثرسازی( 

 یها حل نسبت به راه   متوسط حل  راه پیچیده، خلاصه و متوسط است.    حل راه خروجی تحلیل شامل سه مجموعه  
 یكربند ی پ  هشت   ،ی ان ی م  حل اه . ر ( 2011  س، ی ف) کند  ها محدود می حل راه   نیتر را به معقول   هامانده ی باق   رای دارد ز   یبرتر   گری د 

  ی دارا   ماتی تنظ   ن یا (.  6)جدول   شوندی م  ی منته   نوآوری از    یی که به سطح بالا   دهندی نشان م  ی عل   ی رها یمس   ان عنو را به 
 یبرا   ی شرط کاف  ها ی كربند ی د که پن ده اعداد نشان می  ن ی هستند. ا  0.76بالاتر از  ای برابر  ی و کل  ی فرد  ی سطوح سازگار 

 ن،ی رگ)  دهند می  ح ی را توض  جه یاز نت  ی بخش بزرگ  های كربند ی است که پ  ی معن  ن ی به ا 0.716پوشش کل . هستند  پیامد 
 س،ی ف )   فراهم کند  ی عل   ی رها ی درک مس   ی برا  بیشتری  شواهدممكن است    یاز شروط جانب   ی شروط اصل   ییشناسا   . ( 2017
در این پژوهش با توجه به شوند. ظاهر می  متوسط و  خلاصه حل هستند که در هر دو راه  یی ها آن  ی شروط اصل . ( 2011

 شوند.شروط اصلی درنظر گرفته می   عنوانبه متوسط و خلاصه،    حل راه ی در هر دو  ر یپذ انعطاف ظهور علیت و  

 .کار و مسيرهای علی نوآوری کسب . نتيجه نهایی  6جدول  

 مسير علی 

 شاخص کل  شاخص مسير 

پوشش  

 خام 

پوشش  

فرد منحصربه   
 سازگاری 

سازگاری  

 کل 

پوشش  

 کل 

0/ 412 علیت ~*   پذیری انعطاف  آزمایشگری*  1  021 /0 875 /0 

769 /0 716 /0 

 0/ 857 0/ 003 0/ 393 تعهدات پیشین   ~* پذیری انعطاف آزمایشگری*  2

 0/ 825 0/ 004 0/ 411 تحمل قابل زیان ~* پذیری انعطاف آزمایشگری*  3

 0/ 874 0/ 045 0/ 358 آزمایشگری ~تحمل* قابل *زیان پذیری عليت*انعطاف  4

5 
تعهدات    ~تحمل* قابل *زیان پذیری انعطاف * عليت 

 پیشین 
338 /0 000 /0 879 /0 
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 مسير علی 

 شاخص کل  شاخص مسير 

پوشش  

 خام 

پوشش  

فرد منحصربه   
 سازگاری 

سازگاری  

 کل 

پوشش  

 کل 

0/ 411 تعهدات پیشین ~ *آزمایشگری* عليت  6  002 /0 831 /0 

0/ 817 0/ 000 0/ 411 تحمل قابل زیان   ~*آزمایشگری* عليت  7  

 0/ 828 0/ 012 0/ 412 پذیری انعطاف ~*آزمایشگری* عليت  8

 شرط اصلی :  پررنگ   عبارت : نفی منطقی،    ~ 

 ی و بحثر یگ جه ی نت 
.  1( 2014و همكاران،    و ی آت) شده هستند  ی تثبیت ها شرکت کارهای جدید، نوآورتر از  و اند که کسب مطالعات نشان داده 

توانند در ایجاد که می  اند شده  ده ی د گیری دو منطق مكمل تصمیم  عنوان به   ر یاخ  ی ها در سال  ت ی و عل  ی اثرساز از سویی 
نتیجه  2( 2020  م،یو چرچ   ی گرگور ) نوآوری و مزیت رقابتی کمک کنند   ی ر ی گم ی تصم با    ها شرکت کارآفرینان و  . در 

در این پژوهش به این . بر این اساس  کنند ی م کارآفرینانه محصولات و خدمات نوآورانه بیشتر و با هزینه کمتر معرفی  
  « کار مرتبط هستند؟ و های اثرسازی با نوآوری کسب کدام ترکیب از علیت و مؤلفه » سؤال پاسخ داده شد که  

های مختلف ابعاد اثرسازی و علیت تحت تأثیر پیكربندی کار و دهد که نوآوری کسب نتایج پژوهش حاضر نشان می 
توان با وکار را می حال نوآوری کسب شوند. بااین تنهایی منجر به نوآوری نمی است. همچنین هرکدام از این رویكردها به 

نشان داد. با حضور متغیر آزمایشگری و  6حل یا مسیر( بر اساس جدول چندین پیكربندی علّی و در هشت ترکیب )راه 
تواند حداکثر شود: ترکیب اول در غیاب کار در کنار سایر شروط می و عنوان شرط اصلی(، نوآوری کسب پذیری )به انعطاف 

علیت( ترکیب دوم در غیاب پیش ~پذیری* تعهدات )آزمایشگری*انعطاف و پیش   تحمل قابل علیت و بدون توجه به زیان  
قابل  زیان  علیت،  به  توجه  بدون  و  راه تح تعهدات  قابل مل،  زیان  غیاب  در  و حل سوم  علیت  به  توجه  بدون  و  تحمل 

بررسی حداکثر شدن نوآوری وجود دارد، پنج ترکیب قابل عنوان شرط اصلی برای به که علیت به هنگامی  تعهدات. پیش 
انعطاف  به پیش پذیری و زیان قابل است: ترکیب چهارم به همراه  تعهدات. تحمل، در غیاب آزمایش گری بدون توجه 

تعهدات بدون توجه به آزمایشگری. در سایر تحمل، در غیاب پیش پذیری و زیان قابل ترکیب پنجم در حضور انعطاف 
تحمل )ترکیب هفتم( تعهدات )ترکیب ششم(، در غیاب زیان قابل گری در غیاب پیش ها، علیت به همراه آزمایش ترکیب 

 منجر به نوآوری بالاتر گردد.   تواندپذیری )ترکیب هشتم( می و در غیاب انعطاف 
کنند با وخطا رفتار می کنند و با آزمون گری می هایی که آزمایش توان بیان کرد که شرکت می   اول  در تفسیر ترکیب 

دهد که شوند سعی در نوآوری بالاتر دارند. نبود علیت نشان می هایی که پدیدآور می پذیری در برابر فرصت حفظ انعطاف 
های دقیق بینی ریزی و پیش شده و برنامه راه ازپیش تعیین کنند، از یک نقشه حل پیروی می هایی که از این راه شرکت 

کند و مسیرهای باز متعدد را حل، اجرای فرایندهای آزمایشی و تكراری را فراهم می کنند. این راه رقابتی استفاده نمی 
تعهدات در ظهور نوآوری اهمیتی ندارد. در تفسیر تحمل و پیش های زیان قابل کند. وجود یا عدم وجود شرط حفظ می 

کنند و در برابر رخداد وقایع گری شرکت می هایی که در فرآیندهای آزمایش توان بیان کرد که شرکت نیز می   دوم   ترکیب 
تحمل و ابند. زیان قابل توانند به نوآوری دست ی نغعان نیز می کنند در غیاب همكاری با ذی پذیر عمل می باز و انعطاف 

هایی که در فرایندهای بیانگر آن است که شرکت   ترکيب سوم ریزی علیت گرا در ظهور نوآوری اهمیتی ندارد.  برنامه 
هایی با کنند در صورت فعالیت در پروژه پذیر عمل می کنند و در برابر رخداد وقایع باز و انعطاف گری شرکت می آزمایش 

 
1 Autio 
2 Grégoire & Cherchem 
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نفعان اهمیتی برای حضور توانند به عملكرد بالای نوآوری دست پیدا کنند. علیت و مشارکت با ذی ریسک مالی بالا هم می 
 نتیجه که همان نوآوری است ندارند. 

تحمل قابل عنوان شروط اصلی با زیان پذیری به این است که علیت و انعطاف   چهارم و پنجم   های ویژگی اصلی ترکیب 
گری و در مسیر پنجم فقدان تعهدات پیشین منجر به ظهور نوآوری در حضور دارند. در ترکیب چهارم فقدان آزمایش 

کنند توان بیان کرد که کارآفرینانی که از این دستورالعمل پیروی می حل می گردد. در تفسیر این دو راه کار می و کسب 
های رقابتی وتحلیل کنند و به دنبال مسیرهای بهینه هستند احتمالاً تحقیقات بازار و تجزیه اهداف روشنی را تعیین می 

دهند. همچنین با پذیرش رویدادهای احتمالی و تلاش برای کسب حداکثر اطمینان انجام می کامل را برای کاهش عدم 
تحملی  کنند که ریسک مالی قابل گذاری می هایی سرمایه بهبود نوآوری دارند این کارآفرینان در پروژه ها سعی در  مزیت، آن 

اطمینان از مشارکت  حضور ندارند و برای جبران عدم   و خطا گری و فرایندهای آزمون های آزمایش داشته باشد و در فعالیت 
 برند.استراتژیک بهره نمی 

هایی با تعیین اهداف گری مشترک هستند. در چنین شرکت در علیت و آزمایش   حل ششم، هفتم و هشتم سه راه 
ی رقابتی و تحقیقات بازار سعی در کنترل ها ی ن ی ب ش یپ شده و با استفاده از  های ازپیش تعیین واضح، و دنبال کردن روش 

نفعان ی استراتژیک با ذی ها مشارکت هایی از  دهد شرکت نشان می   ترکيب ششماوضاع در راستای انجام نوآوری هستند.  
کنند و سعی در دنبال کردن مسیرهای بهینه هستند.  ریزی دقیق اهداف روشنی را تعیین می کنند با برنامه استفاده نمی 

همچنین با   دهند. های رقابتی کامل را برای کاهش عدم اطمینان انجام می وتحلیل ها احتمالًا تحقیقات بازار و تجزیه آن 
هایی با ریسک بالا کنند. همچنین کارآفرینانی که در پروژه های جدید عملكرد بالایی در نوآوری کسب می روش آزمودن  

کنند گری ریسک را کنترل می ریزی و آزمایش کنند از طریق علیت و برنامه گذاری می تحمل( سرمایه )فقدان زیان قابل 
بر ایجاد شبكه و همكاری با  دهد که شرکت می   هشتم نشان (. ترکيب  هفتم   ب ي ترک )   دیتأک   نفعان ی ذ هایی که در 

 گری به نوآوری دست یابند. توانند با رویكردهای علی و آزمایش کمتری دارند نیز می 
شده است و ابعاد گیری کارآفرینان پرداخته  در این پژوهش با استفاده از رویكرد پیكربندی به بررسی منطق تصمیم 

دهد های پژوهش حاضر نشان می شده است. یافته عنوان یک متغیر منفرد در کنار علیت بررسی به اثرسازی هر کدام  
های در پیكربندی   تی و عل   یابعاد اثرساز   های جدید ارائه دهد. صورت مجزا توانسته بینش تحلیل هریک از ابعاد اثرسازی به 

ها حاکی از آن یافته  . موردتوجه قرار دهند را  ها روش  ن یا  ید با  نان یکارآفر   ن ی وجود دارند بنابرا ی نوآور  ی درجه بالا دارای 
گیری علیت و اثرسازانه، رابطه مكمل وجود دارد و حضور یكی از ابعاد اثرسازی در ظهور  است که بین منطق تصمیم 

گرا از های هدف دهنده پشتیبانی روش نوآوری تأثیر دارد. همچنین حضور علیت در پنج مسیر از هشت ترکیب نشان 
و   ی های اثرساز مؤلفه   ن یب   ارتباط از    ی با آگاه   و محققان دانشگاهی  نانی کارآفر های منجر به نوآوری است. بنابراین  ترکیب 

 استفاده کنند.    های این پژوهش یافته توانند از می   ت ی عل 
ها مربوط ودیت د آینده باشد. یكی از این مح   تحقیقات تواند فرصتی برای  می   هایی نیز دارد کهمحدودیت   این پژوهش 
توان  های علم و فناوری هستند و می های مستقر در پارک به شرکت   محدود در این تحقیق  که  است  به جامعه آماری  

در   را  گسترده کارآفرینان  آماری  می تر  جامعه  توصیه  آینده  محققان  به  داد.  قرار  رفتار موردبررسی  بررسی  در  گردد 
گیری ها در منطق تصمیم های کارآفرینی و نقش دسترسی به منابع و شبكه ای مانند اکوسیستم کارآفرینانه عوامل زمینه 

تر به توسعه های متنوع و جدید پژوهشی، با تحلیل عمیق شود با استفاده از روش را بررسی کنند. همچنین پیشنهاد می 
گیری و رفتار کارآفرینانه و نیز منطق تصمیم ی سایر ابعاد شناسایی و بررس گیری کارآفرینانه کمک گردد. ادبیات تصمیم 

موردپژوهش وکار، توسعه محصول جدید نیز  گیری بر سایر متغیرها مانند نوآوری مدل کسب بررسی تأثیر منطق تصمیم 
  د. گیر قرار  
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