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Nowadays, identifying the risks of manufacturing industries is an 
effective factor in improving the performance of the health supply 
chain. This study aimed to identify and evaluate the risks of the 
manufacturing sector in the livestock and poultry feed supply chain in 
Golestan Province, Iran. For this purpose, first, the risks related to 
livestock and poultry feed industrial units were identified using the 
Failure Mode and Effects Analysis (FMEA) and then, by designing the 
Risk Breakdown Structure (RBS) approach, risk identification process 
was structured, which increased the comprehensiveness of the 
identification phase in terms of covering the features and 
characteristics of the project. Moreover, by using the fuzzy best-worst 
model (F BWM) and the Fuzzy DEMATEL (F DEMATEL) method, the 
weights and internal relationships of the criteria were calculated, 
respectively. For weighting and final prioritization, a combination of 
the two methods of F BWM and F DEMATEL was used. The present 
study was applied and descriptive in terms of purpose and nature, 
respectively. The data was both quantitative and qualitative, and 
library and field methods were used for data collection. According to 
the research results, among the risks of the production sector in the 
livestock and poultry feed supply chain of Golestan Province, the risk 
of the COVID-19 pandemic and the risk of increasing poverty were the 
highest and the lowest priorities, respectively. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 
Due to the presence of risks, the health system has one of the most complex supply 

chains. This system is considered a risky one due to dealing with human health. Food is one 

of the most important determinants of health in society, and its supply chain, from raw 
materials to factories and finally to consumers, can all be related to the general health of 

society, which is one of the concerns of the health system.   

Livestock industry is a dynamic and productive industry which has attracted a great deal 
of investment in recent years. This sector is linked to food security and community health, 

and as one of the main parts of protein and dairy production, it is very important in human 

nutrition. Today, one of the challenges faced by the owners of these industries is increased 

risks in their supply chains. It is necessary to focus on this that livestock and poultry feed 
producers must be able to control risks and even turn them into opportunities, and be 

capable in performing the desired tasks. 

In the current research, the risks of the food supply chain was investigated. This study 
aimed to identify and assess the risks of the manufacturing sector in the livestock and 

poultry feed supply chain in Golestan Province, Iran. 

Methodology 
The current research sought to identify the risks of the health supply chain with a hybrid 

approach under uncertain conditions in the field of food industry. For this purpose, by 

considering a real case study, the risks in the production sector of the supply chain of food 

industry units was evaluated. The following steps were followed to conduct the research: 

first, the risks were identified using field and library methods; second, by applying the 
failure modes and effects analysis (FMEA) technique, primary risks were extracted; third, 

the weights of the risks were determined by the fuzzy best-worst method (F BWM); and 

fourth, the internal relationships of the risks were calculated using the fuzzy DEMATEL 
technique. By combining these two methods, the final weights of the risks were calculated 

and risks prioritized. The research steps are shown in Figure 1. 

 

 

 

 

 

 

Figure 1. The steps of conducting the current research. 
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Results and discussion 
The statistical population of this research included the food industry units of Golestan 

Province, Iran. By examining the background of the research and also using the opinion 
of specialists, managers and experts, 48 types of risks were identified with the help of the 

brainstorming method. In order to determine the most important identified risks among 

the 48 risks, the risks were scored using the FMEA technique. In this scoring process, 17 

indicators with RPN less than 24 were excluded. The content validity of this questionnaire 
was analyzed and confirmed by 5 experts in this industry. 

According to the solution of the linear programming model of BWM and its combination 

with the F DEMATEL method under uncertain conditions, it can be observed that among the 
24 final extracted indicators, the indicators of the spread of the coronavirus disease, 

sanctions, the existence of exclusive purchases, receiving outstanding claims were the 

highest risk priority in the production sectors of industrial units. 

Conclusion 
In the present research, due to the importance of risks of the production sector in the 

health supply chain and the lack of a comprehensive model in the field of risk prediction, 

the risks involved in the livestock and poultry feed industries of Golestan Province were 
identified under uncertainty conditions. In this paper, a hybrid model based on fuzzy 

logic, FMEA, F BWM and F DEMATEL approaches was proposed for risk assessment. By 

using fuzzy concepts, decision makers were able to use verbal expressions in the form of 

linguistic terms and apply a more appropriate and accurate examination of the research 
topic. The presented approach had several advantages. Production units of the food 

industry could identify the main risks and sub-criteria related to the risks and examine 

how they affect the production units without considering the interdependence 
relationships among the criteria. In addition, other cases were obtained based on the 

information of the F DEMATEL technique. This method applies direct and indirect effects 

to understand cause and effect relationships among criteria. The results of this research 

can lead to a better and more correct performance in risk control and management. 
According to the results obtained from the research, the risks were ranked in order of 

priority from 1 to 24, with the risk of the spread of the coronavirus disease ranked first 

and thus was considered the most dangerous risk. 
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 چکیده  اطلاعات مقاله 

    ی پژوهشمقاله  مقاله:  نوع

  

های صنایع تولیدی یکی از عوامل مؤثر در بهبود عملکرد زنجیره تأمین سلامت  امروزه شناسایی ریسک 

خوراک دام و   نیمأ ت  رهیزنج های بخش تولید درسک یری اب ی و ارز  ییشناسا  باشد. این مقاله با هدفمی 

  ی صنعت   یبه واحدها  بوطمر  هایسک یربرای این منظور، ابتدا  .  انجام شده استدر استان گلستان    طیور

(  FMEA)  1رات آن یثتأوتحلیل حالات شکست و  تجزیه   با استفاده روش   یی خوراک دام و طیور غذا

(، شناسایی ریسک  RBS)  2شناسایی شده است و سپس با طراحی رویکرد ساختار شکست ریسک 

می  باعث  آن  که  پوشش شود  ساختارمندشده  منظر  از  شناسایی  فاز  ویژگی جامعیت  و  دهی  ها 

به مشخصه  با  یابد. سپس  بهترینهای پروژه افزایش    و (  F BWM)  3بدترین فازی   - کارگیری روش 

  منظور به   .است  ها محاسبه شده و روابط درونی شاخص وزن  ترتیب  ( به F DEMATEL)  4دیمتل فازی 

استفاده  بدترین فازی و دیمتل فازی    -بهترین  ترکیب دو روش  یی نیز ازنهای  بندتیو اولو  ی دهن زو

  ه ل ئ مس  هایداده   . باشدی م   یف یتوص و   یکاربردترتیب و ماهیت، به حاضر از نظر هدف   ق یتحق  شده است.

  ی دان یو م  ایکتابخانه   روش  دو  از  آنها  یآورجمع   یبراو    باشدی م  یفیصورت که و هم ب   یصورت کمه هم ب 

  ن یمأ ت   رهیزنجهای بخش تولید  نتایج تحقیق حاکی از آن است که از میان ریسک   استفاده شده است.

بیماری کرونا   سکیر  ،استان گلستان خوراک دام و طیور     سک یرهمچنین  و    ت یاولو  نیبالاتر  شیوع 

 .  دادندبه خود اختصاص   را تیولاو نیترن ییپاافزایش فقر 
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 1401/ 04/ 11بازنگری مقاله: 
 1401/ 07/ 09پذیرش مقاله: 

 

 

  کلید واژگان: 
 ریسک 

 سلامت  نیمأت  ره یزنج
 دام و طیور 

 تجزیه و تحلیل حالت شکست 
 بدترین فازی  - روش بهترین
 دیمتل فازی 

 رخان ی محمد ام   نویسنده مسئول: * 

 پست الکترونیکی: 
m.amirkhan.ie@gmail.com 

 
1 Failure Mode and Effects Analysis 
2 Risk Breakdown Structure (RBS) 
3 Fuzzy Best-Worst Method  
4 Fuzzy DEMATEL 
 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2538-4430
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2382-9796
https://karafan.tvu.ac.ir/
https://www.doi.org/10.48301/KSSA.2022.332405.2036
https://orcid.org/0000-0001-8093-7706
https://orcid.org/0000-0003-3851-0746
https://orcid.org/0000-0003-4538-0126
https://orcid.org/0000-0003-2412-8060


 609- 633، 3شماره (،  1401) 19کارافن،  یفصلنامه علم                                 ...های بخش تولید در بندی ریسک شناسایی و اولویت 

613 

 مقدمه
های اخیر به خود جذب گذاری زیادی را در سال سرمایه   و  زا استو اشتغال   مولدصنعت دامپروری یک صنعت پویا،  

ترین عنوان یکی از اصلی به   تر اینکه این بخش با امنیت غذایی و سلامت جامعه گره خورده است و از همه مهم   کرده است. 
یکی از معضلاتی که امروزه صاحبان این .  ها دارد سزایی در تغذیه انسان ه های تولید مواد پروتئینی و لبنی اهمیت ب بخش 

ریسک  افزایش  هستند  مواجه  آن  با  زنجیره صنایع  در  موجود  می های  آنها  تأمین  ریسک های  این  توسعه باشد.  با  ها 
به فرایندهای تولیدی و خدماتی، رشد چشمگیری داشته  هر فرایند یا که همواره این احتمال وجود دارد که  طوری اند، 

اش رخ ندهد و نتایج نامطلوبی را به دنبال داشته باشد. هدف از مدیریت ریسک در زنجیره شده ریزی صورت برنامه عملی به 
. توجه به [ 1] باشد های پرمخاطره و تهیه استراتژی برای کاهش احتمال رخداد و تأثیر آنها می تأمین، شناسایی موقعیت 

به فرصت تبدیل   حتی ها را کنترل و  ریسک   باشند   قادر   تولیدکنندگان خوراک دام و طیور   که این نکته امری ضروری است  
با   کنند تلاش    د بای تولیدکنندگان    ، توانمند باشند. برای دستیابی به چنین توانمندی   موردنظر در انجام وظایف  و    کنند 

عوامل خارج از کنترل را   گیری بتوانند تقویت قدرت و مهارت تصمیم همچنین  مدیریتی و  موردنیاز  های  آموزش فراگیری  
نیاز دارند از این تا حد ممکن در اختیار خود گیرند.   های  ریسک شناخت و آگاهی از وضعیت    ضمن   رو، تولیدکنندگان 

باعث   ها ریسک این  های مقابله با  استراتژی   بررسی   به شناسایی آنها بپردازند و با،  زنجیره تأمین دام و طیور تهدیدکننده در  
 . د ن گرد  تولید واحدهای صنعتی خود در    تأثیر آنهاکاهش  

به علت سر و نظام های تأمین را دارد. این  ترین زنجیره های عمده یکی از پیچیده به دلیل وجود ریسک نظام سلامت 
 ،دارو  ن یم أ ت   رهیزنج   عبارت از  های مهم آنو حوزه   شودی محسوب م   سک ی نظام پرر   کها ی کار داشتن با سلامت انسان 

کننده ن یی عوامل تع   ن یتر ی از اصل   ی ک ی غذا  باشد.  می   غذا   ن یم أ ت   ره ی زنج   ی و و جراح   ی مارستان ی ب   ی اقلام مصرف   ن یم أ ت   ره ی زنج 
همه  ، یی نها کننده مصرف  ت ی ها و در نها گرفته تا کارخانه  ه یآن از مواد اول  ن یم أ ت  رهیاست و حوزه زنج سلامت در جامعه 

زنجیره تأمین غذا  . [ 2]   نظام سلامت است ارتباط داشته باشد   ی ها از دغدغه  ی ک ی جامعه که   ی تواند بر سلامت عموم ی م 
از   ی ک ی ی فاسدشدن   خاصیت  عمر کوتاه و  سزایی در سلامت زندگی شهروندان دارد و همچنین، به علت دارا بودن نقش به 

های در این مقاله به بررسی ریسک  باشد. می مختلف    ی ها در زمان   ی ت ی ری مباحث مد   ن یزتر یبرانگ و چالش   ن یتر ت ی بااهم 
 ییرا شناسا   های مختلفی روش   ، سک ی ر   ی اب ارزی   منظور به   محققان   ر، یاخ   های در سال زنجیره تأمین غذا پرداخته شده است.  

های  و روش   ( FTA)   1توان به روش تجزیه و تحلیل درخت خطا و پرکاربردترین آنها می   ن ی تر مهم از    که   ند ا ه و ارائه کرد 
 اشاره کرد.  ( ANP)   3ایفرایند تحلیل شبکه و  (  AHP)   2مراتبی گیری چندمعیاره مانند فرایند تحلیل سلسله تصمیم 

پژوهشی را آشکار   ف چندین شکا های ارزیابی ریسک زنجیره تأمین  روش   درباره   گذشته محققان    های پژوهش   عه مطال 
در کل زنجیره تأمین سلامت در حوزه صنایع غذایی کمتر  سک ی ر ر یث تأ و  اهمیت ، های ارزیابی ریسک ر روش . د کند می 

گذارند، ها برهم می که ریسک  رات متقابلی یث تأ بدون توجه به   ها و تحقیقات پیشین بررسی همچنین  ی شده است. بررس 
به زنجیره تأمین   می عم ت   قابلشده در زنجیره تأمین عمومی لزوماً  های شناسایی اند. شایان ذکر است که ریسک شکل گرفته 

 . [ 3]  کند لزوم انجام تحقیقاتی در این زمینه را روشن می  ، و این امر   نیست  سلامت 
. تحقیق حاضر پرداخته شده است   غذایی در صنعت  سلامت  های زنجیره تأمین  تحقیق به شناسایی ریسک  در این 
قطعیت در حوزه صنایع های زنجیره تأمین سلامت را با یک رویکرد ترکیبی و در شرایط عدم است که ریسک   در پی آن 

های موجود در بخش تولید غذایی شناسایی کند. برای این منظور، با در نظر گرفتن یک مطالعه موردی واقعی، ریسک 
باشد که ابتدا با استفاده از یی ارزیابی شده است. مراحل انجام کار به این صورت می غذا  ع ی صنا ی واحدها زنجیره تأمین 

ست وتحلیل حالات شک تجزیه   کارگیری روش شوند و در ادامه، با به ها شناسایی می ای ریسک های میدانی و کتابخانه روش 

 
1 Fault Tree Analysis 
2 Analytic Hierarchy Process 
3 Analytical Network Process 
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 F)   2فازی  بدترین  - ها با روش بهترینشوند. سپس، وزن ریسک های اولیه استخراج می ریسک   ( FMEA)   1رات آنی ث تأ و  

BWM 3ها با استفاده از روش دیمتل فازی گردد و روابط درونی ریسک ( تعیین می   (F DEMATEL محاسبه می ) .شود
شوند. از دلایل بندی می ها اولویت شوند و در نهایت، ریسک ها محاسبه می هایی نهایی ریسک ترکیب این دو روش وزن با  

کند. های زوجی را در شرایط فازی بررسی می مقایسه   د، ی روش جد   ن یا این است که    F BWM و مزایای استفاده از روش  
دستیابی به مقایسات و    دارد   AHP  های دیگر از جمله روش نسبت به روش   ی کمتر   ی زوج   سات ی به تعداد مقا   از ی ن   این روش 

بالاتر  با قابلیت اطمینان  نیز نسبت به زوجی سازگارتر و نتایج  کند. همچنین، ارائه می  دیگر  گیری تصمیم   های روش   ی 
روش نسبت   ن یا   تی مز   باشد. می   ارتباطات متقابل   تحقیق حاضر لحاظ کردن در  F DEMATEL روش  کارگیری  دلیل به 

 باشدی م   ی از اجزا   ی ع ی مجموع وس   ان ی آن در انعکاس ارتباطات متقابل م   ت ی و شفاف   ی روشن   ،ی ا شبکه   ل ی تحل   روش به  
 ان ی رات( م ی ث تأ رات )جهت و شدت ی ث تأ نظرات خود در رابطه با  انی به ب   ی شتر ی که متخصصان قادرند با تسلط ب  ی طور به 

تعیین اهمیت و وزن ،  )روابط متقابل(   روابط   د درنظر گرفتن بازخور . از دلایل دیگر استفاده از این روش  بپردازند   مل عوا 
در   گیرنده و کارشناسان سازمان تعامل بیشتر بین تصمیم و در نهایت،    در مدل توسط تمامی عوامل موجود   درونی عوامل  

 این روش وجود دارد. 
 شود:صورت ذیل خلاصه می های تحقیق حاضر به نوآوری 

 استان گلستان  ور ی خوراک و دام ط   یی غذا   ی ها سک ی ر   ی بند و رتبه   ی اب ی ارز   یبرا   ی ق ی مدل تلف   ک ی   جاد ی ا  −
 تی قطع عدم   طی در شرا   ور ی ط   غذا در حوزه خوراک دام و   ن ی تأم  ره ی در رنج   هاسک ی ر   یی شناسا  −

بر روی زنجیره تأمین موردنظر با استفاده از های شناسایی ثیرگذاری هریک از ریسک أ بررسی میزان ت  − شده 
 قطعیتمدل تلفیقی در شرایط عدم 

 شده از زنجیره موردنظر های شناسایی بررسی میزان تأثیرپذیری هریک از ریسک  −

 (RBS)   4ها با رویکرد ساختار شکست ریسک ساختارمندی منظم ریسک  −

ها آن، هم وزن بیرونی و هم وزن درونی ریسک  ها با رویکرد ترکیبی که به واسطه محاسبه وزن نهایی ریسک  −
 شود. قطعیت در نظر گرفته می در شرایط عدم 

 تر. های پراهمیت شده در زنجیره و تعیین ریسک شناسایی های  بندی ریسک رتبه  −

بیان پژوهش    نه ی ش ی و پی  نظر   ی مبان   2  شده است. بخش   ی سازمانده   ل ی صورت ذ ادامه مقاله به  . مواد و کند می   را 
با استفاده از   ی و مطالعه مورد   اجرا   ات ی ، به جزئ 4داده شده است. در بخش    ح ی توض   3کاررفته در بخش  ه ب   های روش 
 شده است. ارائه   5در بخش    ها شنهاد ی پ  و   ج ی نتا ان، ی پرداخته شده و در پا   ها روش 

 

 پیشینه تحقیق
بررسی پیشینه پژوهش   به  این قسمت  روش حوزه در  در  ریسک های  ریسک،  ارزیابی  و های  تأمین  زنجیره  های 

 های زنجیره تأمین سلامت پرداخته شده است.ریسک 

 ریسک خوراک دام و طیورارزیابی  
و    ور ی در صنعت دام و ط   خته ی خوراک ترار   ی من ی ا   ی معیارهای اب ی ارز رویکردهای موجود در    [ 4] نصرالهی بروجنی  

های روش  همچنین تأثیر این محصولات بر سلامت محیط زیست، انسان و دام را بررسی کرده است. او اظهار داشت که 

 
1 Failure Mode and Effects Analysis 
2 Fuzzy Best-Worst Method 
3 Fuzzy DEMATEL 
4 Risk Breakdown Structure 
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باشد در صنایع خوراک دام و طیور می   افزایش تولید   برای بیوتکنولوژی نوین کشاورزی، از جمله اصلاح ژنتیکی، راهکاری  
معضلات موجود در   [ 5] زاغری و همکاران    ها ممکن است ریسک سلامت انسان را تهدید کنید. اما برخی از این روش 

طول دوره پرورش مرغ گوشتی در ایران طولانی اند. نتایج تحقیق آنها نشان داد که زمینه خوراک طیور را بررسی کرده 
با استفاده از یک مدل ریسک توسعه  [ 6]  1روما و همکاران  شود. نگهداری می است و موجب افزایش هزینه تغذیه، انرژی و  

های خوراک دام مواد شده، به شناسایی و ارزیابی ریسک عوامل مرتبط با سلامت حیوانات و ایمنی غذا برای کارخانه داده 
های نوع ریسک را با استفاده از نظرات خبرگان و بررسی پژوهش  34پژوهش، آنها ابتدا غذایی کانادا پرداختند. در این  

های ذاتی با چهار شاخص، عوامل ریسک ها را در سه دسته شامل ریسک علمی شناسایی کردند و سپس این ریسک 
 یاب ی ارز به  [ 7]  2ژوانک و همکاران بندی کردند. شاخص طبقه  20شاخص و عوامل ریسک انطباق با  10دهنده با کاهش 

غربی شده برای خوراک دام و طیور در جنوب استفاده   گندم و ذرت دو محصول  در  خاک    3وم ی کادم   حاصل از تجمع   سک ی ر 
انجام و محیط زیست  سلامت انسان  بر    وم یتجمع کادم   ریسک   بررسی و ارزیابی مطالعه با هدف    نی ا   پرداختند.   ن ی چ کشور  

  ی کشاورز   ی ها ت ی و فعال   ی صنعت   ی ها ت ی فاضلاب، فعال  یار ی آب   ،ی معدن   ی ها ت ی نشان داد که فعال   حاصل از تحقیق   ج ی نتا .  شد 
  ی واردات ذرت دام  سک ی ر  ت ی ری مد به  [ 8]فتحی و قربانیان های موجود در افزایش کادمیوم بوده است. ریسک از عوامل 

آنها هم ریسک سیستمی و هم ریسک   ران ی ا مورداستفاده در صنایع خوراک دام و طیور   پرداختند. در این پژوهش، 
غیرسیستمی را از دیدگاه پرتفوی ارزیابی کردند و سنجیدند. نتایج حاصل از این پژوهش نشان داد که ریسک واردات 

های داخلی از عوامل تأثیرگذار در  باشد و همچنین، نرخ ارز و سیاست ذرت دامی بیشتر ناشی از ریسک غیرسیستمی می 
 باشد.  این زمینه می 

 

 ارزیابی ریسک زنجیره تأمین سلامت
پیامدهای کاهش پسماندهای غذایی   یی، به مواد غذا   نی م أ ت  ره ی زنج   های سک ی ر   یاب ی ارز ضمن    [9]   4و همکاران میتون  

صورت موردی در روستاهای های آلودگی دام و طیور بر سلامتی را به تأثیر ریسک   [ 10]  5فن و همکاران اشاره کردند.  
های مرتبط با توسعه سریع صنایع دام و طیور چین بررسی کردند. آنها ادعا کردند که مشکلات آلودگی یکی از ریسک 

در پژوهش خود اظهار کردند که ارائه فناوری برای پردازش ضایعات و همچنین ایجاد یک   باشد. بر این اساس، آنها می 
رحیمی زنجیره تولید صنعتی ارگانیک برای کاهش تأثیر آلودگی صنعت پرورش بر سلامت انسان بسیار مهم خواهد بود.  

بر تولید مواد غذایی خوراک دام و سلامت حیوانات پرداختند. با  19- گیری کووید تأثیر همه به بررسی  [ 11] و همکاران 
های مختلف شده است. نتایج تحقیق آنها نشان داد که افزایش در زمینه  ها باعث شیوع بیماری کرونا افزایش محدودیت 

محدود کردن خدمات   ، ی خوراک دام، کاهش خدمات دامپرور   نی م أ ت  ره ی اختلال در زنج   جاد ی ا   ها باعثاین محدودیت 
کنندگان و به بازارها و مصرف   ی محدود کردن دسترس   ها، ی مار ی و درمان ب   صی در تشخ   ر ی خأ از جمله ت   وانات ی ح  ی بهداشت 

و   ها نه ی طور خلاصه، قرنط است. به   داده قرار    ر ی ث أ شدت تحت ت بخش دام را به شده است و    کار   ی رو ی کاهش مشارکت ن 
 ر ی تأث   وانات ی و سلامت و رفاه ح  وانات ی ح   د یغذا، تول   د ی بر تول   19- دی از کوو   ی ناش   ی الملل ن ی و ب   ی تجارت محل   ی ها ت ی محدود 

گریدا و   کند.   د ی را تشد ی  فقر جهان   ی، گرسنگ   ، یی غذا   ی تواند ناامن ی م   19- کووید انعکاس  آنها ادعا کردند که  گذاشته است.  
های جلوگیری از بیماری کرونا در سه بخش زنجیره تأمین غذا شامل اصلی عرضه، به بررسی سیاست   [ 12]   6همکاران 

 
1 Rhouma et al 
2 Zhuang et al 
3 Cadmium 
4 Mithun et al. 
5 Fan et al. 
6 Grida et al. 
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 کار گرفتند. به   1را تحت شرایط پلتوژنیک TOPSISو  BWMتقاضا و لجستیک پرداختند. برای این منظور، دو روش 

های مختلف زنجیره مقابله با ریسک   برای   3و پرامتی  AHPاز یک رویکرد ترکیبی مبتنی بر    [ 13]   2ال موکرینی و همکاران 
  ی ها فرایند عامل اصلی شامل    6نوع ریسک در    18بهره گرفتند. در این مطالعه    تی قطع عدم   در شرایط دارویی    ن ی م أ ت 

 بندی شد. ، مالی، تکنولوژی، اطلاعات، روابط و شاخص درونی سازمان طبقه ع ی و توز   ی ساز ره ی ذخ 
 خلاصه شده است.  1  سلامت در جدول  ن ی تأم  ره ی زنج   سک ی ر درباره  شده  انجام   مطالعات

 .مروری و مقایسه آنها با مقاله حاضر . بررسی مقالات  1جدول  

وزن  

 ترکیبی 

روابط  

 درونی 

 زنجیره تأمین

 مرجع  شده استفاده روش   قطعیت عدم 
 غذا  سایر 

پیوند  

 اعضا 
 دارو  خون 

     ✓   Robust optimization  [14] 

   ✓     Microbiological  [15] 

   ✓     
Black swan, Black 

elephant, Grey swan 
 [16] 

      ✓ ✓ F AHP, PROMETHEE  [13] 

   ✓    ✓ F BWM  [17] 

  ✓     ✓ SCOR–FAHP  [18] 

  ✓     ✓ Fuzzy AHP  [19] 

   ✓     ANOVA  [20] 

      ✓ ✓ 
Fuzzy AHP- Fuzzy 

PROMETHEE 
 [13] 

  ✓     ✓ 
Fuzzy Bayesian-based 

FMEA 
 [21] 

   ✓     Delphi  [22] 

 ✓ ✓     ✓ 
A Grey–DEMATEL 

approach 
 [23] 

   ✓     SCOR-HOR  [24] 

  ✓     ✓ Fuzzy AHP  [25] 

   ✓     MCAHP  [26] 

      ✓ ✓ QFD  [27] 

   ✓     HACCP  [28] 

    ✓    PTDM  [29] 

   ✓     GuMuf  [30] 

      ✓  BBN  [31] 

  ✓     ✓ Input-output mode  [32] 

✓ ✓  - ✓  -  -  - ✓  
مقاله 

 حاضر

 

 
1 Plithogenic 
2 El Mokrini et al. 
3 PROMETHEE 
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بندی ریسک در زنجیره تأمین سلامت در شود شناسایی، ارزیابی و رتبه مشاهده می   1طور که در جدول  همان 
شود مشاهده می  1های دارو، خون، پیوند و غذا بررسی شده است. با بررسی مقالات مرورشده و همچنین جدول حوزه 

های زنجیره تأمین غذا تاکنون مورد توجه پژوهشگران قرار نگرفته ها و عوامل مرتبط با ریسک که روابط درونی شاخص 
آن هم   واسطه ها با استفاده از یک رویکرد ترکیبی که به است. همچنین پژوهشی که در آن، محاسبه وزن نهایی ریسک 

قطعیت درنظر گرفته شود، تاکنون های زنجیره تأمین سلامت تحت شرایط عدم وزن بیرونی و هم وزن درونی ریسک 
های زنجیره تأمین غذایی، بیشتر در بخش ده است. شایان ذکر است که تحقیق گذشته در زمینه ریسک مشاهده نش 

به شناسایی و ارزیابی ریسک  های زنجیره غذایی در بخش دام و طیور انسان بوده است؛ در حالی که تحقیق حاضر 
 گیرد.گیری چند معیاره فازی بهره می پردازد و برای این منظور، از یک رویکرد ترکیبی مبتنی بر تصمیم می 

 

 ها مواد و روش 

 
 های زنجیره تأمینآوری ریسک شناسایی و جمع 

و   یی شناسا  منظور به است.    شده   استفاده ای  ها از دو روش میدانی و کتابخانه گردآوری داده   برایدر تحقیق حاضر  
 شده یی شناسا های  ریسک   سنجش  و از روش تحقیق کیفی و در مرحله تحلیل وضعیت    زنجیره تأمین،   ی ها سک ی ر ارزیابی  

براساس مطالعه ادبیات تحقیق و به شیوه ه است. در بخش کیفی، استخراج داده از روش تحقیق کمی استفاده شد ها 
 ها ساختارمند شده است.ریسک   RBSکارگیری رویکرد  است. همچنین، با به   گرفته   انجام مصاحبه  

     

 FMEAها با استفاده از روش  ریسک دن  کر مشخص  
های مؤثر در زنجیره اقدام به پالایش، ترکیب و شناسایی ریسک   FMEAدر فاز اول این پژوهش با استفاده از روش  

  2(، نرخ وقوعS)   1ها، به بررسی ارزیابی شدت اثرتأمین خوراک دام و طیور شده است. در این مدل برای تعیین وزن ریسک 
 (Oو قابلیت کشف خطر )3   (Dپرداخته شده است. از ترکیب این سه معیار عدد اولویت ریسک )4   (RPN به ) آید. دست می

های موجود، شدت اثر، نرخ وقوع و قابلیت نامه مذکور از خبرگان خواسته شده است که برای هریک از ریسک در پرسش 
( [33] )برگرفته از مرجع    2درجه طبق جدول    3درجه و    4کشف خطر را از مقدار خیلی کم تا زیاد را با یک طیف  

 تخصیص دهند. 
 

 . . سطوح و درجات شدت اثر، احتمال وقوع، قابلیت کشف و ریسک 2جدول  
 ریسک   (Dقابلیت کشف )   (Oاحتمال وقوع )   (Sشدت اثر ) 

 درجه  سطح   درجه  سطح   درجه  سطح   درجه  سطح 

 1-24 ضعیف   1 ضعیف   1 ندرت به   1 ضعیف 

 25-31 متوسط   2 متوسط   2 کم   2 متوسط 

 32-48 بالا   3 بحرانی   3 متوسط   3 بحرانی 

 -  -   4 آمیزفاجعه   4 مکرراً   4 آمیزفاجعه 

 
1 Severity 
2 Occurrence 
3 Detection 
4 Risk Priority Number 
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 شود.( محاسبه می 1) ها طبق رابطه  عدد اولویت ریسک برای هریک از ریسک 

 (1 ) RPN = S*O*D 

 

 F BWMها با استفاده از روش  دهی شاخص وزن 
 سهی مقا   و   د ون ش می   مشخص  رنده ی گ م یتصم   له ی وس به   هاشاخص   [ 34] ت  س کرده ا  یی ارائه رضا   که BWM براساس روش  

برای مشخص کردن   1حداقل  - مسئله حداکثر   ک ی سپس   . شود ی انجام م   ها شاخص   گرید   و   دو   ـن ی از ا   ـک ی هر  نی ب   ی زوج 
 .  گردد ی و حل م   له های مختلف فرمو وزن شاخص 

داشn کنید که    فرض عبارات کلامی  nاین    زوجی  مقایسات   باشد.  تهمعیار وجود   با   موجود معیار از طریق 
براساس جدولات کلامی پاسخعبار  به عبارتی دیگر،  گیرد.انجام مییکدیگر   اعداد فازی متناظر به    3 دهندگان 

 .[35] دن شوتبدیل می 
 

 .[ 35] . مقیاس زبانی فازی  3جدول  

 (AI) کاملاً مهم   (VI) مهم    ی ل ی خ  (FI)نسبتاً مهم   (WI)   ف ی ضع   ت ی اهم  (EI)  برابر   ت ی اهم  عبارات کلامی 

 ( 7/ 2و 4و 9/ 2)  ( 5/ 2و 3و 7/ 2)  ( 3/ 2و 2و 5/ 2)  ( 2/ 3و 1و 3/ 2)  ( 1و 1و 1)  عدد فازی 
 

 : [ 35]   در زیر آورده شده است  F BWM  های روش گام 
,𝑐1}  صورت ها به مجموعه شاخص   : گیریهای تصمیم شاخص   تعیین مجموعه (  1گام   − 𝑐2, … , 𝑐𝑛}   که

 . شود برای گرفتن یک تصمیم لازم است، تعریف می 
)مهم (  2گام   − بهترین  مطلوب تعیین  و  ) ترین  بدترین  و  نامطلوب   ن ی تر ت یاهم کم ترین(  ترین( و 

ای در ایـن کنـد و هـیچ مقایسـه تعریف مـی   ی کل   طور ه گیرنده بهترین و بدترین شاخص را ب تصمیم   :شاخص 
 .گیرد صورت نمی   مرحلـه 

به سایر شاخص   مشخص (  3گام   − بهترین شاخص فازی نسبت  ارجحیت  ارجحیت   بردار   : ا ه کردن 
ه سـایر شـاخص  به بهترین شاخص فازی نسبت بـ 𝐴̃𝐵  صورت هـا،  = (𝑎̃𝐵1, 𝑎̃𝐵2,… , 𝑎̃𝐵𝑛)   نمایش داده

بردار  می  به شاخص    (B)شاخص   ت ی ارجح   دهنده نشان   𝑎̃𝐵𝑗شود. در این  است. همچنین داریم:   jنسبت 
 .    𝑎̃𝐵𝐵= ( 1و 1و 1) 

 سایرارجحیت    بردار   :بدترین شاخص فازی ها نسبت به  کردن ارجحیت همه شاخص   مشخص (  4گام   −
ه    ها شاخص  ه  بدترین نسبت بـ 𝐴̃𝑤تصـور شـاخص، بـ = (𝑎̃𝑤1, 𝑎̃𝑤2, … , 𝑎̃𝑤𝑛)  شود. در  نمایش داده می

 .  𝑎̃𝑤𝑤(= 1و 1و 1) طوری که  است، به   (w)نسبت به بدترین شاخص     jشاخص    تی ارجح معرف    𝑎̃𝑗𝑤این بردار 

بهینه (  5گام   − فازی  وزن  𝑾̃𝟏)  تعیین 
∗ , 𝑾̃𝟐

∗ , … , 𝑾̃𝒏
∗ شاخص   : ( از  هریک  بهینه  وزن  تعیین  ها، برای 

 = 𝑎̃𝐵𝑗  های زوج 
𝑊̃𝐵

𝑊̃𝑗
 = 𝑎̃𝑗𝑤و  

𝑊̃𝑗

𝑊̃𝑤
ها، باید   jسپس برای برآورده کردن این شرایط در همه  ؛  شود تشکیل می   

|ی پیدا شود تا دو عبارت  حل راه 
𝑊̃𝐵

𝑊̃𝑗
− 𝑎̃𝐵𝑗|    و|

𝑊̃𝑗

𝑊̃𝑤
− 𝑎̃𝑗𝑤|    را برای همهj    ،هایی که حداقل شده است

𝑊̃1) سازی برای تعیین وزن فازی بهینه مسئله بهینه   حداکثر کند. 
∗, 𝑊̃2

∗, … , 𝑊̃𝑛
( ارائه 3صورت مدل ) به   (∗

 عملکرد  کننده مشخص   Bjaمتغیر   و  های ما هستند شاخص   }C1,C2,…,Cn{ مرحله  در این  شده است که 

 
1 MAXIMIN 
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 معیار  بدترین  به  نسبت  j معیار  عملکرد  دهنده نشان   jwa باشد. همچنین  می   jنسبت به معیار    Bمعیار   بهترین 

W  باشد.   می𝑊̃𝑛
وزن فازی بدترین معیار،   𝑊̃𝑊وزن فازی بهترین معیار،    𝑊̃𝐵ام،    nوزن فازی بهینه شاخص    ∗

𝑙𝑗
𝑤   حد پایین وزن شاخصj    ،ام𝑚𝑗

𝑤  حد میانی وزن شاخصj   ،ام𝑢𝑗
𝑤   حد بالا وزن شاخصj   باشند. ام می

 شوند:ها به شرح زیر تشریح میمحدودیت همچنین  

− 𝑙𝑗
𝑤 ≤ 𝑚𝑗

𝑤 ≤ 𝑢𝑗
𝑤   دهد که حد پایینی وزن شاخص  حالت فازی مثلثی را نشان می   : این محدودیت
j   باید کوچک باشد و حد میانی وزن شاخص    jتر یا مساوی حد میانی وزن شاخص  ام  باید   jام  ام 

 ام باشد.  jتر یا مساوی حد بالایی وزن شاخص  کوچک 

− 𝑙𝑗
𝑤 ≥  ام باید بیشتر مساوی صفر باشد.  jوزن شاخص  : حد پایین    0

 

   (3 ) 

 𝑀𝑖𝑛 𝑀𝑎𝑥
𝐽
{|
𝑊̃𝐵

𝑊̃𝑗
− 𝑎̃𝐵𝑗  |  𝑎𝑛𝑑 |

𝑊̃𝑗

𝑊̃𝑤
− 𝑎̃𝑗𝑤  | } 

 

s.t

{
 
 

 
 
∑ 𝑅(𝑊̃)

𝑗
= 1n

j=1

𝑙𝑗
𝑤 ≤ 𝑚𝑗

𝑤 ≤ 𝑢𝑗
𝑤

𝑙𝑗
𝑤 ≥ 0

𝑗 = 1,2,… , 𝑛

 

 
که  به  𝑊̃𝐵طوری  = (𝑙𝐵

𝑤 ,𝑚𝐵
𝑤 , 𝑢𝐵

𝑤)    ،𝑊̃𝑗 = (𝑙𝑗
𝑤 ,𝑚𝑗

𝑤 , 𝑢𝑗
𝑤)    ،𝑊̃𝑤 = (𝑙𝑊

𝑤 ,𝑚𝑊
𝑤 , 𝑢𝑊

𝑤 )    ،𝑎̃𝑗𝑤 =

(𝑙𝑗𝑤 ,𝑚𝑗𝑤 , 𝑢𝑗𝑤)    و𝑎̃𝐵𝑗 = (𝑙𝐵𝑗 ,𝑚𝐵𝑗 , 𝑢𝐵𝑗)    کردن لحاظ  با  𝜉است.  = (𝑙𝜉 ,𝑚𝜉 , 𝑢𝜉)  ،𝑙𝜉 ≤ 𝑚𝜉 ≤ 𝑢𝜉 ،
𝜉∗ = (𝑘∗, 𝑘∗, 𝑘∗)   و𝑘∗ ≤ 𝑙𝜉  ، ( تبدیل می 4( به مدل ) 3مدل ) .شود 

 

 (4 ) 

𝜉∗  Min 

s.t

{
 
 
 
 

 
 
 
 |

(𝑙𝐵
𝑤,𝑚𝐵

𝑤,𝑢𝐵
𝑤)

(𝑙𝑗
𝑤,𝑚𝑗

𝑤,𝑢𝑗
𝑤)
− (𝑙𝐵𝑗 ,𝑚𝐵𝑗 , 𝑢𝐵𝑗)| ≪  (𝑘

∗, 𝑘∗, 𝑘∗)

|
(𝑙𝑗
𝑤,𝑚𝑗

𝑤,𝑢𝑗
𝑤)

(𝑙𝑊
𝑤 ,𝑚𝑊

𝑤 ,𝑢𝑊
𝑤 )
− (𝑙𝑗𝑤,𝑚𝑗𝑤 , 𝑢𝑗𝑤)| ≪  (𝑘

∗, 𝑘∗, 𝑘∗)

∑ 𝑅(𝑊̃)
𝑗
= 1𝑛

𝑗=1

𝑙𝑗
𝑤 ≤ 𝑚𝑗

𝑤 ≤ 𝑢𝑗
𝑤

𝑙𝑗
𝑤 ≥ 0

𝑗 = 1,2,… , 𝑛

 

𝑊̃1)(، وزن فازی بهینه 4با حل مدل ) 
∗, 𝑊̃2

∗, … , 𝑊̃𝑛
 شود.حاصل می   (∗

 

 F DEMATELها با استفاده از روش  محاسبه روابط داخلی بین شاخص 
اطمینان محیطی تسهیل  گیری را در شرایط عدم استفاده از متغیرهای زبانی فازی، تصمیم   با   F DEMATEL  روش 

 :به شرح زیر است  روش های این  کند. گام می 
مستقی   ( 1گام   − روابط  ماتریس  اولیه   م: ایجاد  ماتریس  گام  این  به   در  که گونه نظرسنجی،  و  ای  سطرها 

 . شود دهند، ایجاد می گیری تشکیل می های این ماتریس را معیارهای مسئله تصمیم ستون 
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شوند ی فازی نمایش داده می هامجموعه متغیرهای کلامی در قالب  :  طراحی معیارهای زبانی فازی(  2گام   −
بیان می   له ی وس به و هریک از آنها   شوند. برای تبدیل متغیرهای کلامی به اعداد فازی از طیف  تابع عضویت 

 ( استفاده شده است.4تایی لیکرت )جدول  پنج 

 
 .[ 36] مورداستفاده    یکلام   ی رها ی متغ . 4  جدول 

 ر تأثی ی ب  ن یی پا   ار بسی   ر ی تأث  ن یی پا   ر ی تأث  بالا   ر ی تأث  بالا   ار بسی   ر ی تأث  ی زبان   ر ی متغ 

 ( 0و   0/ 1و 0/ 3)  ( 0/ 1و   0/ 3و 0/ 5)  ( 0/ 3و 0/ 5و 0/ 7)  ( 0/ 5و 0/ 7و 0/ 9)  ( 0/ 7و 0/ 9و 1)  ی فاز   اس ی مق 

 
شود براساس دهنده خواسته می در این گام از هر پاسخ :  (𝒐̃)  گیری اولیه ساخت ماتریس تصمیم (  3گام   −

𝑜̃𝑖𝑗 . دیگر مشخص کند  ر هر معیار را بر معیار ی ث ، تأ 4  جدول  = (𝑙𝑖𝑗 ,𝑚𝑖𝑗 , 𝑢𝑖𝑗)   دهنده در  بیانگر نظر پاسخ
های فازی که باید دارای درایه   n n  دهنده یک ماتریس برای هر پاسخ باشد.  می   jبر معیار    i  ر ارتباط با اثر معیا 

𝑜̃𝑝صورت  باشند به  = [𝑜̃𝑖𝑗
𝑝
های  عامل  تعداد بیانگر  nدهندگان و بیانگر پاسخ  Pشود. تعریف می (( 6)رابطه ) [

 . [ 37] است مورد مطالعه  

 (5 ) 𝑜̃𝑖𝑗 =
1

𝑃
 × ∑ 𝑎̃𝑖𝑗

𝑝
𝑝=1    

 
 ،شود استخراج می   تمام افراد  از میانگین ساده نظرات   ((6)ماتریس)   (𝑜̃) ه  گیری اولی ساخت ماتریس تصمیم برای  

𝑜̃𝑖𝑗   ه طوری ک به  = (𝑙𝑖𝑗, 𝑚𝑖𝑗, 𝑢𝑖𝑗) است. عدد فازی مثلثی    یک 
 

 (6 ) 𝑜 =  [

𝑜11 𝑜12 ⋯ 𝑜1𝑛
𝑜21 𝑜22 … 𝑜2𝑛
⋮ ⋮ … ⋮
𝑜𝑚1 𝑜𝑚2 ⋯ 𝑜𝑚𝑛

] 

 
 از رابطه،  (𝑍̃) آوردن ماتریس نرمالیزه شده دست برای به :  (𝒁̃)   ماتریس نرمالایزه شده ( محاسبه  4گام   −

 . [ 37]  شود استفاده می (  7) 

 
 (7 ) 𝑍 = 𝐾 × 𝑂̃ 

 
 طوری کهبه 

𝐾 = 𝑚𝑖𝑛 ⌈
1

max
1≪𝑗≪𝑛

∑ |𝑜𝑖𝑗|
𝑛
𝑗=1

,
1

𝑚𝑎𝑥
1≪𝑖≪𝑛

∑ |𝑜𝑖𝑗|
𝑛
𝑖=1

⌉ 

 شود.( حاصل می 8صورت رابطه ) ( به 7آمده از رابطه ) دست ماتریس نرمالیزه به 
 

 (8 ) 𝑍 = 

[
 
 
 
𝑍11 𝑍12 ⋯ 𝑍1𝑛
𝑍21 𝑍22 … 𝑍2𝑛
⋮ ⋮ … ⋮
𝑍𝑚1 𝑍𝑚2 ⋯ 𝑍𝑚𝑛]
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𝑙𝑖𝑗) هر حد فازی    ای ر ب   ( 𝑉̃)  در این گام ماتریس(:  𝑽̃( محاسبه ماتریس حد فازی )5گام   −
 ,𝑚𝑖𝑗

 , 𝑢𝑖𝑗
 ) لهی وس به 

 . شود محاسبه می (  9)   رابطه 

 
 (9 ) 𝑙𝑖𝑗

 = 𝑍𝑙 × (𝐼 − 𝑍𝑙)
−1
,𝑚𝑖𝑗

 = 𝑍𝑚 × (𝐼 − 𝑍𝑚)
−1
 , 𝑢𝑖𝑗

 = 𝑍𝑢 × (𝐼 − 𝑍𝑢)
−1

 

 
تشکیل  𝑉̃  (10  )ماتریس و   شدهحدهای پایین، میانه و بالای عدد فازی مثلثی با یکدیگر ترکیب سپس هرکدام از  

 . شود می 
 

 (10 ) 𝑉̃ =  

[
 
 
 
𝑉̃11 𝑉̃12 ⋯ 𝑉̃1𝑛
𝑉̃21 𝑉̃22 … 𝑉̃2𝑛
⋮ ⋮ … ⋮
𝑉̃𝑚1 𝑉̃𝑚2 ⋯ 𝑉̃𝑚𝑛]

 
 
 

 

 

شود. در  ( به عدد قطعی تبدیل می 11با استفاده از رابطه )   𝑉̃از ماتریس   𝑉̃𝑖𝑗هر :  V( تشکیل ماتریس  6گام   −
 شود. ایجاد می   Vنتیجه ماتریس  

 
 (11 ) (𝑙+4𝑚+𝑢)

6
  V= 

 
𝑫𝒊مقادیر   ( محاسبه 7گام   − −𝑹𝒊    و𝑫𝒊 +𝑹𝒊  : که طوری به𝐷𝑖   و𝑅𝑖   ترتیب جمع هر سطر و ستون ماتریسبه 

V   [ 38] باشد  می. 
پذیرد، توان اظهار داشت که تحقیق حاضر در دو مرحله صورت می های قبلی ارائه شد می با توجه به آنچه در بخش 

 تی قطععدم   ط ی تحت شرا  ور ی خوراک دام و ط   ن ی تأم  ره ی در زنج   د ی بخش تولهای  ای که در مرحله اول ریسک گونه به 
طور خلاصه، مراحل انجام پژوهش حاضر در  شوند. به بندی می ها اولویت شوند و در مرحله دوم، این ریسک شناسایی می 

 به تصویر کشیده شده است.   1شکل  
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 هامرحله اول: شناسایی ریسک  ها بندی ریسک مرحله دوم: اولویت 

  
 شده  ییشناسا  ی ها سک ی ر   ی برا  ی زوج  ساتی مقا   انجام

قابل   LINGOافزار  استفاده از نرم   و   F BWM  ی سازنه ی حل مدل بهبا  

  اجرا است.

 زنجیره تأمین  دی تول بخش    های سک ی ر   ی آور و جمع   یی شناسا 

 ها سک ی رشناسایی اولیه مصاحبه با خبرگان  ،  ق ی تحق  ات ی ادب   ی بررس با  

  گیرد.انجام می 
  

 شدهیی شناسا  های سک ی متقابل ر  ر ی تاث  یبررس 

قابل  MATLAB افزار استفاده از نرم و    F DEMATELحل روش با  

  اجرا است.

 نی تأم   ره یزنج   های بخش تولیدسک ی مشخص کردن ر 

روش از   خوراک دام و طیور   رهیزنج  های تولید سک ی ر ن ییتع منظور به 

FMEA   شود.استفاده می  
  

 هاریسک   بندی ت ی و اولو  یی اوزان نها   ن یی تع 

صورت  F DEMATELو   F BWM  هایروش   قی تلفبا استفاده از  

  گیرد.می 

خوراک دام و طیور ن ی تأم   ره یزنج های  سک ی ر   مندسازی نظام   

  RBSروش با   خوراک دام و طیور  رهیزنج  های تولید سک ی ر  ساختارمندی

 .. مراحل انجام پژوهش حاضر 1شکل  

 

 نتایج و بحث

 

 FMEAها با روش  شناسایی ریسک 
های دام و طیوری که در این باشد. شرکت جامعه آماری این پژوهش، واحدهای صنایع غذایی استان گلستان می 

باشند. این های صنعتی استان گلستان می پژوهش ارزیابی شدند در محدوده شهرستان گرگان و زیر نظر شرکت شهرک 
ها شامل شرکت خوراک دام و طیور گرگان و دشت، شرکت خوراک دام و طیور زرین رشد، شرکت خوراک دام و شرکت 

باشند. در ابتدا، با می   آلتن صحرا   ن ی دانه ام   در   ی تعاون دانه، شرکت خوراک دام و طیور قابوس دانه و شرکت  طیور زرین 
به کمک روش طوفان ذهنی و متخصصان خبره   رانی مد  ،کارشناسان  نظر از بررسی پیشینه تحقیق و همچنین استفاده 

 یی شده است. شناسا سک ی ر   نوع   48طیور   یی خوراک دام و در صنعت غذا 

 یازبند ی به امت    FMEAاستفاده از روش با    ریسک،   48شده از بین  های شناسایی ریسک   ن تریمهم   ن ییمنظور تع به 
های شاخص با توجه به تجمیع نظرات خبرگان با کمک طوفان فکری،    ی بند از ی امت   ن ی ا   پرداخته شده است که در   ها سک ی ر 
وتحلیل نفر از خبرگان این صنعت تجزیه   5نامه را  روایی محتوایی این پرسش   خارج شده است.   از رده     24کمتر از    RPN  با 

 17خلاصه شده است. شایان ذکر است که    5شده در جدول  ی نهایی شناسایی ها سک ی ر و همچنین تأیید کردند. عناوین  
 اند.  شده است از رده خارج شده   24تر از  نوع ریسک که حد نصاب امتیازشان کم 

 .شده یی شناسا   یی نها   ی ها سک ی ر   . 5  جدول 

 عوامل اصلی  نوع سازمان 
 کد 

 ریسک 
 S O D RPN زیرمعیارها 

 بازار  سازمانی برون 

R11   39.92 3.22 3.1 4 [ 39] نوسان قیمت مواد اولیه 

R12 
خرید مواد اولیه کم که منجر به افزایش قیمت  

 [ 40] شود  می 
3.5 3.3 3.45 39.84 

R13 
نوسانات اقتصادی و شکست شبکه 

 [40]   ، [ 39] کنندگان  توزیع 
1 2.4 2.1 5.04 
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 عوامل اصلی  نوع سازمان 
 کد 

 ریسک 
 S O D RPN زیرمعیارها 

R14   44.88 3.4 3.3 4 [ 41] وجود بازارهای انحصاری 

R15   25.66 2.69 2.65 3.6 [ 41] وجود خریدهای انحصاری 

R16  8.85 2 1.5 2.95 [42] بالا بودن سطح رقابت 

R17 
موقع مواد اولیه به شرکت ارسال نکردن به 

 [ 43] کننده  توسط تأمین 
1.2 2.5 1.98 5.94 

R18 
پرداخت یارانه دولت به شرکت های دولتی  

 [41 ] 
3.9 3.8 3.85 57.057 

اقتصادی و  

 مالی 

R21   34.2 4 3.8 2.25 [ 44] افزایش فقر 

R22  24.01 2.4 3.45 2.9 [46] ،  [ 45]   نوسانات ارز در کشور 

R23  43.43 3.4 3.65 3.5 [46]   افزایش نرخ تورم 

R24   17.98 3.1 2.9 2 [ 47] وام و اعتبارات از بانک و مؤسسات 

R25 
تأخیر در درآمد فروش برای بازپرداخت بدهی  

 [47]   به بانک 
1.8 2.2 2.3 9.1 

R26  48.56 3.6 3.55 3.8 [47]   دهی وام های تجاری برای  فقدان بانک 

R27   10.71 3 2.1 1.7 [ 47]   نقدینگی تولیدکنندگان کمبود 

R28  37.30 3.14 3.3 3.6 [ 49]   ، [ 48] وکار  مسائل مالیات روی کسب 

R29   41.08 3.18 3.8 3.4 [ 50] افزایش واردات 

R210   7.2 1.2 2 3 [ 51]   ، [ 50] کاهش صادرات 

R211  32.11 3.1 2.8 3.7 [52] ها  نبود اطمینان از قیمت نهاده 

 سیاسی 
R31  39.6 2.75 3.6 4 [39]   جنگ، تروریسم 

R32  26.89 2.65 3.5 2.9 [54]   ، [ 53]   ، [ 48] ها  تحریم 

R33  34.65 3.3 3 3.5 [55] المللی کشور  روابط بین 

 3.63 1.65 1 2.2 [ 39]   ( ی خشکسال   ل، ی )س   ی ع ی حوادث طب  R41 محیطی 

 بیولوژیکی
R51   60.8 3.8 4 4 [55] ،  [ 53] شیوع بیماری کرونا 

R53  )3.5 1.75 2 1 [ 53] ،  [ 55]   تب مالت )بیماری واگیردار 

 قانون 

R61  24.19 2.7 2.8 3.2 [56]   قانون و دخالت مستقیم دولت در بازار 

R62   25.08 3.2 2.8 2.8 [56] ترخیص کالاها در گمرگ و بندرها 

R63 
های کوچک و متوسط تقاضای زیاد شرکت 

 [57]   برای تولید 
2.8 4 3.39 37.96 

 تولیدکننده  سازمانیدرون 

R71 
 کننده کیفیت نداشتن مواد اولیه توسط تأمین 

 [43 ] 
3 2 3 18 

R72  30.09 2.85 3.2 3.3 [ 53]   ، [ 48]   مطالبات معوقه   افت ی در 

R73  18 3 2 3 [59]   [ 58]   کارگیری بازاریابی الکترونیک عدم به 

R74  24.96 3.2 2.6 3 [43]   کنندگان وابستگی بالا به تأمین 

R75 
  ناتوانی واحدها تولیدی در حفظ نیروها توانمند 

 [60 ] 
3.1 2.7 2.9 24.27 
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 عوامل اصلی  نوع سازمان 
 کد 

 ریسک 
 S O D RPN زیرمعیارها 

R76 
ناتوانی واحدها تولیدی در جذب نیروهای  

 [ 60]   متخصص 
2.9 2.1 1.1 5.77 

بهداشت و 

 سلامت 

R81 
ریسک تنفس ذرات شیمیایی، گرد و خاک در 

 [61] محیط کار  
3 2.9 2.9 25.23 

R82  8.44 1.6 1.6 3.3 [ 62] مدت  ایستادن طولانی 

R83 
دار توسط  استفاده از مواد محرک و کافیین 

 [63] کارگر  
3.6 2.5 3 27 

R84 
 ، [ 64] حمل بیش از ظرفیت بار توسط کارگر  

 [65 ] 
2 2.3 3.5 16.1 

R85  6.91 1.3 1.9 2.8 [64]   حمل نامناسب بار توسط کارگر 

R86  4.28 1.2 1.7 2.1 [ 66]   مدت و کار تکراری نشستن طولانی 

R87  3.22 1 1.4 2.3 [ 67]  وجود سروصدای زیاد محیط کار 

 
تواند با شده است. هر شرکت یا سازمانی می   ها پیشنهاد مختلف، ساختارهای مختلفی برای شکست ریسک   در منابع 
سازی کند. ممکن است ساختارها متناسب  خود را با یکی از این   RBSها و مشخصات سازمانی خود، پروژه  توجه به نوع 

برای یک یا چند پروژه خاص، ساختاری  ها طراحی شود یا اینکهبرای استفاده در همه پروژه  RBS  در یک سازمان، یک 
 یمندم و نظا   ی منظور ساختارمند مهم، به   های سک ی شدن ر   یی مرحله پس از نها   ن ی در ا   . طراحی شود   مختص همان پروژه 

 باشد ی سطح اول و دوم م   های سک ی شامل ر   این ساختار   پرداخته شده است.   سکی ساختار شکست ر   ل ی به تشک   ها، سک ی ر 
 نشان داده شده است.  6  در جدول   و 

 
 . ساختار شکست ریسک پژوهش   . 6  جدول 

 سطح دوم  سطح اول 

 بازار 

 ه ی مواد اول   مت ی نوسان ق 

 شود ی م   مت ی ق   ش ی کم که منجر به افزا   ه ی مواد اول   د ی خر 

 ی انحصار   ی بازارها وجود  

 ی انحصار   ی دها ی خر   وجود 

 ی دوات   ی ها دولت به شرکت   ارانه ی پرداخت  

 ی و مال   ی اقتصاد 

 نوسانات ارز در کشور

 صادرات   ش ی افزا 

 نرخ تورم  ش ی افزا 

 دهی های تجاری برای وام فقدان بانک 

 وکار کسب   ی رو   ات ی مسائل مال 

 واردات   ش ی افزا 

 ها نهاده   مت ی از ق   نان ی اطم   نبود 

 ی اس ی س 
 ها م ی تحر 

 سمی جنگ، ترور 

 کشور   ی الملل ن ی ب   روابط 
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 سطح دوم  سطح اول 

 کرونا  ی مار ی ب   وع ی ش  یک ی ولوژ ی ب 

 قانون 

 قانون و دخالت مستقیم دولت در بازار 

 کالاها در گمرگ و بندرها   ص ی ترخ 

 دی تول   ی کوچک و متوسط برا   ی ها شرکت   اد ی ز   تقاضا 

 کننده ید تول 
 توانمند   روها ی در حفظ ن   ی د ی واحدها تول   ی ناتوان 

 کنندگان ن ی م أ بالا به ت   ی وابستگ 

 مطالبات معوقه   افت ی در 

 بهداشت و سلامت 
 ریسک تنفس ذرات شیمیایی، گردوخاک در محیط کار 

 دار توسط کارگراستفاده از مواد محرک و کافیین 

 

 بدترین - نتایج روش بهترین 
ها پرداخته عوامل و شاخص  شاخص نسبت به دیگر ترین  مهم عامل و    نیتر به تعیین بردار ارجحیت مهم   این مرحلهدر  

بردار از خبرگان خواستهشده است  برای تعیین این  عامل و شاخص را نسبت به   نی ترارجحیت مهم   شده اسـت تـا   . 
بردار ارجحیـت در ادامه،  .  ه است گرفته شد   هندسی   میانگین   شده ی آور های جمع از داده   سپس   . کنند  مشخص ین  سایر 

افزار نرم توسط مدل خطی  . با حل شده است عامل و شاخص تعیین   ن ی تر ت ی اهم نسبت به کم  ، ها عوامل و شاخص  دیگـر
 هاشاخص ی هریک از  ی وزن نها  ، نهایت  در   ها محاسبه شده است. وزن های پژوهش،  برای هریک از عوامل و شاخص   1لینگو

 7آمده است. جدول  دست ه ضرب وزن هر شاخص در عامل مربوط به آن ب از حاصل  ، ها شاخص  مراتب با توجه به سلسله 
 ه است. داد نتایج حاصل از انجام این فرایند را نشان  

 

 . سک ی ها در ساختار شکست ر شاخص   یی اوزان نها .  7  جدول 

 وزن نهایی  ها شاخص وزن   ها شاخص  وزن عوامل  عوامل 

1R 0/178,0/218,0/227) ) 

11R (0/1703,0/2211,0/2395) (0/0303,0/0482,0/0543) 
12R (0/1236,0/1263,0/1693) (0/022,0/0275,0/0384) 
14R (0/1069,0/1279,0/1280) (0/019,0/0278,0/0290) 
15R (0/3135,0/3647,0/3660) (0/0558,0/0795,0/0830) 
18R (0/19050,0/19051,0/19054) (0/0339,0/0415,0/0432) 

2R (0/117,0/131,0/148) 

21R (0/0572,0/0594,0/0674) (0/0066,0/0077,0/0099) 
22R (0/1474,0/1656,0/1878) (0/0172,0/0216,0/0276) 
23R (0/1156,0/1329,0/1572) (0/0134,0/0172,0/0232) 
26R (0/2167,0/2433,0/2735) (0/0252,0/0317,0/0404) 
28R (0/1286,0/1555,0/1556) (0/0149,0/0203,0/0229) 
29R (0/1217,0/1371,0/1623) (0/0141,0/0179,0/0239) 
211R (0/1156,0/1201,0/1589) (0/0134,0/0157,0/0233) 

3R (0/110,0/150,0/191) 31R (0/1362,0/1531,0/1694) (0/0149,0/0229,0/0321) 

 
1 LINGO 12.0 
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 وزن نهایی  ها شاخص وزن   ها شاخص  وزن عوامل  عوامل 

32R (0/5968,0/6183,0/6184) (0/0657,0/0927,0/1174) 
33R (0/2065,0/2512,0/3036) (0/0226,0/0376,0/0575) 

5R (0/124,0/166,0/237) 51R (1/0000,1/0000,1/0000) (0/124,0/166,0/237) 

6R (0/122,0/162,0/163) 
61R (0/1317,0/1411,0/1456) (0/1607,0/0228,0/0237) 
62R (0/2430,0/3073,0/3791) (0/0296,0/0497,0/0617) 
63R (0/5262,0/5803,0/5804) (0/0642,0/0940,0/0946) 

7R (0/061,0/132,0/133) 
72R (0/4746,0/5485,0/5814) (0/0289,0/0713,0/0767) 
74R (0/2699,0/3357,0/3975) (0/0164,0/0436,0/0524) 
75R (0/1359,0/1448,0/1449) (0/0082,0/0188,0/0191) 

8R (0/068,0/078,0/079) 81R (0/2040,0/2040,0/2040) (0/0138,0/0159,0/0161) 
83R (0/7142,0/8163,0/9183) (0/0485,0/0636,0/0458) 

 
 F DEMATELکارگیری تکنینک  ها با به محاسبه روابط درونی شاخص   

شود. سپس، با و تعیین می   یی شناسا   ها شاخص در این مرحله با استفاده از روش دیمتل فازی، روابط درونی میان  
شود. کلیه محاسبات فازی، وزن عوامل محاسبه می ها و به کمک روابط فرایند تحلیل شبکه  استفاده از عوامل میانی شاخص 

نمایش داده   8انجام شده است که نتایج آن در ستون سوم جدول  R2017aورژن   MATLAB افزار با استفاده از نرم 
 شده است. 

 

 F DEMATEL و    F BWM  کارگیری رویکرد ترکیبی با به   ها شاخص وزن نهایی   
از حاصل نهایی شاخص   وزن   مرحله   ایندر   معیارهای مدل  ها  وزن  برتری مدل F BWM ضرب  بردار  وزن  در 

DEMATEL F  در شوند و سپس، مقادیر حاصله دیفازی و آید. شایان ذکر است که ابتدا مقادیر نرمال می دست می به  
 است.  شده  ارائه  8جدول  های چهارم تا ششم ستون از این مرحله در    آمدهدست ه ب نتایج شوند. بندی می اولویت   ت ی نها 
 

 .ها شاخص   یی وزن نها .  8  جدول 

 دیفازی  اولویت 
 ترکیب

F DEMATELF & 

F BWM 

 از روش   آمده دست ه ب وزن  
F DEMATEL 

 از روش   آمده دست ه ب وزن  
F BWM 

 ها شاخص 

8 0/04729 (0/042, 0/134, 0/273) (1/38, 2/77, 5/03) (0/0303,0/0482,0/0543) R11 

15 0/02654 (0/027, 0/069, 0/183) (1/21, 2/52, 4/75) (0/022,0/0275,0/0384) R12 

9 0/04145 (0/051, 0/113, 0/178) (2/69, 4/07, 6/11) (0/019,0/0278,0/0290) R14 

3 0/07859 (0/087,0/215,0/405) (1/56, 2/7, 4/88) (0/0558,0/0795,0/0830) R15 

5 0/05996 (0/088, 0/154, 0/255) (2/6, 3/71, 5/89) (0/0339,0/0415,0/0432) R18 

24 0/00833 (0/010, 0/022, 0/047) (1/51, 2/8, 4/78) (0/0066,0/0077,0/0099) R21 

13 0/02765 (0/034,0/072,0/153) (1/99, 3/32, 5/52) (0/0172,0/0216,0/0276) R22 

14 0/02764 (0/038, 0/070, 0/144) (1/08, 2/46, 4/71) (0/0134,0/0172,0/0232) R23 

12 0/02896 (0/027, 0/078, 0/190) (1/34, 2/46, 4/71) (0/0252,0/0317,0/0404) R26 
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 دیفازی  اولویت 
 ترکیب

F DEMATELF & 

F BWM 

 از روش   آمده دست ه ب وزن  
F DEMATEL 

 از روش   آمده دست ه ب وزن  
F BWM 

 ها شاخص 

17 0/02077 (0/020, 0/058, 0/116) (1/34, 2/85, 5/06) (0/0149,0/0203,0/0229) R28 

21 0/01608 (0/015, 0/043, 0/111) (1/05, 2/39, 4/64) (0/0141,0/0179,0/0239) R29 

20 0/01692 (0/019, 0/043, 0/116) (1/4, 2/73, 4/96) (0/0134,0/0157,0/0233) R211 

19 0/01862 (0/013, 0/051, 0/144) (0/85, 2/23, 4/5) (0/0149,0/0229,0/0321) R31 

2 0/11396 (0/134, 0/300, 0/638) (2/03, 3/24, 5/43) (0/0657,0/0927,0/1174) R32 

11 0/03456 (0/026, 0/093, 0/271) (1/14, 2/47, 4/71) (0/0226,0/0376,0/0575) R33 

1 0/16376 (0/162, 0/429, 1/132) (1/31, 2/68, 4/92) (0/124,0/166,0/237) R51 

18 0/01866 (0/015, 0/053, 0/109) (0/95, 2/34, 4/58) (0/1607,0/0228,0/0237) R61 

7 0/05283 (0/047, 0/147, 0/321) (1/58, 2/96, 5/19) (0/0296,0/0497,0/0617) R62 

6 0/05488 (0/019, 0/169, 0/384) (0/29, 1/18, 4/06) (0/0642,0/0940,0/0946) R63 

4 0/06115 (0/033, 0/185, 0/381) (1/15, 2/59, 4/97) (0/0289,0/0713,0/0767) R72 

16 0/02257 (0/003, 0/067, 0/207) (0/2, 1/54, 3/95) (0/0164,0/0436,0/0524) R74 

22 0/01159 (0/004 0/036, 0/081) (0/51, 1/89, 4/21) (0/0082,0/0188,0/0191) R75 

23 0/00925 (0/005, 0/027, 0/065) (0/34, 1/72, 4/02) (0/0138,0/0159,0/0161) R81 

10 0/03799 (0/024, 0/118, 0/190) (0/49, 1/85, 4/14) (0/0485,0/0636,0/0458) R83 

 
ا  قطعیت و ترکیب آن با روش دیمتل تحت شرایط عدم   بدترین  -ریزی خطی روش بهترین توجه به حل مدل برنامه  بـ

ها با کد ، تحریم 51Rی شیوع بیماری کرونا با کد شناسایی  ها شاخص ترتیب  شاخص، به   24شود که در میان  مشاهده می 
دارای بالاترین   72Rبا کد شناسایی    مطالبات معوقه   افت ی در ،  15Rبا کد شناسایی   ، وجود خریدهای انحصاری 32Rشناسایی  

 باشند. در واحدهای صنعتی موردبررسی می   ها سک ی ر 

شده در هر قسمت از  شایان ذکر است که در اثر تغییر خواسته یا ناخواسته برخی پارامترهای مسئله، نتایج استخراج 
ب   ی ها سک ی ر   ل ی منظور تحل به   ق، ی در قسمت اول تحق تحقیق ممکن است دچار تغییراتی شود.   از    یتمام   نی منتخب 

(، نرخ Sکرد که شدت اثر ) انی ب  توان ی اند م انتخاب شده  FMEAکه توسط خبرگان و با استفاده از روش   یی ها سک ی ر 
شدت اثر،   زانی که هر چقدر م   یا گونه ه دارد، ب   سک ی ر   تی با عدد اولو   ی م ی ( رابطه مستق Dکشف خطر )   تی ( و قابل Oوقوع ) 

 تیاولو   هی اول   سکی ر   جه یخواهد شد و در نت   شتری ب  سک ی ر   ت ی عدد اولو  زانیباشد م   شتری کشف خطر ب  ت ی نرخ وقوع و قابل 
با  ی م ی ها رابطه مستق وزن عوامل و وزن شاخص  ن، بدتری  -ن ی در قسمت روش بهتر  . دهد ی را به خود اختصاص م  ی بالاتر 

 ییوزن نها  ابد ی   ش ی ها افزا وزن شاخص   ا ی که هر چقدر وزن عوامل    ی ا گونه ه شده دارد، ب انتخاب   ی ها سک ی ر   یی وزن نها 
و وزن  F BWMآمده از روش دست ه وزن ب  رد،ی گی صورت م  یینها   ی بند ت ی که اولو  یان ی در بخش پا  خواهد شد.  شتری ب 
 یها که هر چقدر وزن  ی ا گونه ه دارند ب  ها سک ی ر  یبند ت ی با اولو ی م ی رابطه مستق  F DEMATELآمده از روش دست ه ب 

 یهاسک ی ر   ب ی ترت که به   تاس   نی دهنده اکمتر باشد نشان   ای   شتری ب  F DEMATELو    F BWMاز اوزان    کی هر  یی نها 
 . باشند ی خطر م کم   ای شده پرخطرتر  ن یی تع 

 

 یت ی ر ی مد   ی ا ه شنهاد ی پ 
 وریخوراک دام و ط   د ی را در صنعت تول   سک ی ر   ن ی کرونا بالاتر  ی مار ی ب   وع ی آمده از پژوهش، شدست ه ب  ج ی توجه به نتا   با 

شود که ضمن ارتقای مدیریت، به مدیران پیشنهاد می   سک ی نوع ر  نی منظور کاهش اه داده است که ب  ص یبه خود تخص 
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 بازاریابیمنظور و اطلاعات به   ی ساخت فناور ری و گسترش ز   بخش بازاریابی خود را توسعه دهند و مواردی همچون بهبود 
 رییمطابق با تغ  رات ییتغ  جاد ی وکار، ا کسب  ی مجاز  ی و فروش در فضا  ی اب ی بازار   ت ی محصولات، رشد و تقو  برخط و فروش 

توجه به   ان،ی مشتر  ی ازها ی آن با توجه به ن   ی ساز ی و بوم   ات ی تجرب   ی کاو نه ی به   ع، ی سر   ی با نوآور   ی سبد محصولات مشتر 
 یها مشوق   تعیین  ، ت ی نها  وجودآمده و در به   ی بحران   ط شرای   به   توجه   با   فروش   زمان   در   ها آن   ی ازها ی و ن   انی مشتر   ی گذار ت ی اولو 
. با ند ارا به خود اختصاص داده   از ی امت   نی که بالاتر   ند ست ه   ی سک ی ر   نی دوم   ها م ی تحر ی مشتریان را مدنظر قرار دهند.  ت ی حما 

تواند ی م   ت ی ری مد   شود ی دولت و ... مربوط م   ،ی داخل   است ی مانند س   ی رون یبه عوامل ب   سک ی ر   نی از ا   ی که بخش   ن یتوجه به ا 
 یداخل  های شگاه ی شرکت در نما  ور، ی صنعت خوراک دام و ط  در  گذاری ه ی سرما برای قدرتمند  گذاران ه ی استفاده از سرما با 

 ان،ی مشتر   ی حداکثر   مندی ت ی رضا   در راستای و متنوع    ان بنی محصولات دانش   د ی جهت عرضه محصولات، تول   المللی ن ی و ب 
. کاهش دهد   دام و طیور   را بر صنعت   این ریسک   ر ی از تأث   ی بخش   ی جهان   ی طبق استانداردها   ت ی ف ی محصولات با ک   د ی ول ت 

خوراک دام و  ی د ی محصولات تول ه ی مواد اول  ی انحصار  د ی خر سک ی منظور کاهش ر ه ب   ی صنعت  ی واحدها همچنین مدیران 
 ده ش   ی دار ی مواد خر   ص ی کامل تخص   ت ی کنند تا با شفاف   ی دار ی خر  کپارچه ی سامانه    ک ی خود را از    ه ی مواد اول   توانند می   ور ی ط 

 کنند. را ارزیابی  
 

 گیری نتیجه 
 هاسک ی ر یابد. این می  ش یافزا  ز ین  ن یتأمی و ریسک موجود در زنجیره نان ی اطم ی ب ی، سطح  دگ ی چ ی پامروزه با افزایش 

نارضایتی وی شوند.  جه ی نت   در آور باشند و سبب تأخیر در تحویل محصولات به مشتری و  هزینه   ها سازمان توانند برای  می 
بینی ریسک، ه پیش ن ی زم   در در این تحقیق با توجه به اهمیت ریسک تولید در زنجیره تأمین سلامت و نبود مدلی جامع  

قطعیت پرداخته های واردشده در صنایع غذایی خوراک دام و طیور استان گلستان در شرایط عدم بینی ریسک به پیش 
  F DEMATELو   FMEA  ،F BWMمنطق فازی،  رویکردهای  مبتنی بر  ترکیبی در این مقاله، یک مدل  شده است.  

بود تا  تصمیم مفاهیم فازی،    کارگیری به با  است.    شده   شنهاد ی پ برای ارزیابی ریسک   های عبارت گیرندگان قادر خواهند 
رویکرد تری روی موضوع پژوهش اعمال کنند.  تر و دقیق مناسب   های د و تحلیل ن بر کار به  واژگان زبانی  صورت کلامی را به 

د هن د   ص ی را تشخ   ارها ی مع ر ی و ز   ی اصل های  ریسک توانند  ی م   چندین مزیت دارد. واحدهای تولیدی صنایع غذایی   شدهارائه 
. کنند  ی بررس  را واحدهای تولیدی آنها بر  ری ث أ ت ی چگونگ  ،ارها ی مع  ان ی متقابل در م  ی و بدون درنظر گرفتن روابط وابستگ 

بر این، موارد دیگری براساس اطلاعات   وجود   علاوه  رات ی ث تأ . این روش  حاصل شده است   فازی   دیمتل   روشدارد که 
 . اعمال خواهد کرد و معلولی در میان معیارها    ی برای فهم روابط علّرا    می رمستق ی مستقیم و غ 

. با توجه به نتایج منجر شود   مدیریت و کنترل ریسک در    تر ح ی بهتر و صح به یک عملکرد  تواندی م نتایج این تحقیق  
اند که ریسک شیوع بندی شده رتبه   24تا    1ترتیب اولویت از  خطر به های پرخطر تا کم آمده از پژوهش ریسک دست به 

باشد. همچنین، ریسک تحریم، ریسک بیماری کرونا رتبه اول را به خود اختصاص داده است که پرخطرترین ریسک می 
اند که در های دوم تا چهارم را به خود اختصاص داده ترتیب رتبه خرید انحصاری و ریسک دریافت مطالبات معقوقه به 

برای کاهش این ریسک  ارائه شده است. در تحقیقات آتی، پژوهشگران قسمت پیشنهادهای مدیریتی، راهکارهایی  ها 
 های آتی بررسی کنند: عنوان پژوهش توانند موارد زیر را به لاقمند به این حوزه می ع 

ریزی ترجیحات لگاریتمی فازی  ریزی آرمانی خطی فازی، برنامه دهی مانند روش برنامه های وزن از سایر روش  −
 استفاده شود.   1بندی مانند کوپراس فازی های رتبه و همچنین از روش 

های دیگر مانند رویکردهای قیاسی، رویکردهای اکتشافی و رویکردهای تحلیلی در  برمبنای روش ها  ریسک  −
 ها شناسایی شود. پروژه 

 
1 Fuzzy COPRAS 
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منظور کند و ارائه یک روش ابتکاری یا فراابتکاری به ها حجم محاسبات افزایش پیدا می با افزایش تعداد شاخص  −
 شود. های آتی پیشنهاد می کاهش محاسبات برای پژوهش 

های آینده تواند در پژوهش ها می های پاسخ به ریسک منظور ارزیابی و انتخاب اقدام ارائه یک مدل مناسب به  −
 ارائه گردد. 
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