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The present study aimed to design and apply the instructional model of 
procedural knowledge based on two systemic and constructivist approaches to 
compare the effectiveness of these approaches by evaluating the educational 
activities of architectural freshman students and to identify the appropriate 
approach to adopt an effective instructional model to improve design ability. 
Architectural basic design (I) lesson was considered as a case study in this 
research. Instructional design with a systemic approach was then carried out 
using the teaching model of procedural knowledge of Moradi (2010) and then 
with a constructivist approach using the model of Jonassen (1999). The method 
of the present study was quasi-experimental with a pretest-posttest design with 
a control group. The statistical population included first year undergraduate 
students of architectural engineering in universities of Hamadan province. 
Among them, 30 students of architectural basic design (I) lesson of Islamic Azad 
University, Hamadan Branch were selected as a sample by available sampling 
methods, but were assigned randomly. The data collection tool was a researcher-
made test to measure students' performance, which was approved by experts. 
Data analysis was performed using descriptive statistics (mean, variance, 
standard deviation, etc.) and inferential tests (covariance and its assumptions) 
with the help of SPSS software (2021) version 22. The results showed that the 
instructional model of procedural knowledge based on a systemic approach can 
be more effective in improving the design ability of architectural freshman 
students who have little basic knowledge than the constructive model by 
changing the cognitive structures. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 
In the literature of design research, the term design ability represents a set of skills that 

enable designers to handle design activities. Design ability includes different dimensions of 

knowing. These dimensions include declarative and procedural knowledge. Declarative 
knowledge includes "knowing that", "knowing why", and "knowing when". Procedural 

knowledge involves "knowing how" to perform skills. Design training can become a 

successful and reliable tool to develop design ability. The conventional teaching of basic 
design studio courses does not have the necessary efficiency and has weaknesses in various 

dimensions. Therefore, it is necessary to prescribe a suitable instructional model to facilitate 

the development of the design ability of architectural freshman students. In this research, 

recognition of design skills based on types of procedural knowledge and the related design 
of instructional model were considered. The question raised here is that the design of the 

instructional model of procedural knowledge in order to improve the design ability of 

architectural freshman students should be done according to which of the instructional 
design approaches. The present study aimed to design and apply the instructional model of 

procedural knowledge based on two systemic and constructivist approaches to compare 

the effectiveness of these approaches by evaluating the educational activities of 

architectural freshman students to identify the appropriate approach to adopt an effective 
instructional model to improve design ability. Architectural basic design (I) lesson was 

considered as a case study in this research. In this regard, Moradi's procedural knowledge 

teaching model (2010) was chosen for instructional design with a systemic approach and 
Jonassen's model (1999) for instructional design with a constructivist approach. According 

to the the continuum of knowledge acquisition theory (Jonassen et al., 1993), initial 

knowledge is better achieved through educational techniques based on systemic 

instructional design models, and on the other hand, constructivist instructional models are 
effective for the stage of acquiring advanced knowledge [Figure 1].  

 

 

 

 

 
 
 
 

 
Figure 1. The Continuum of Knowledge Acquisition Theory (Jonassen, McAleese, & Duffy, 1993). 
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According to the mentioned theory and the characteristics of architectural freshman 

students, who generally have no academic experience of the design process in secondary 

schools and have very little previous knowledge of the subject of education, this research 
investigated the following hypothesis: 

− The instructional model of procedural knowledge with a systemic approach is 

more effective in improving the design ability of architectural freshman students 

than the constructivist approach. 

Methodology 
The method of the present study was quasi-experimental with a pretest-posttest design 

and a control group. The statistical population included first year undergraduate students 

of architectural engineering studying at universities of Hamadan Province. 30 students of 
architectural basic design (I) lesson of Islamic Azad University, Hamadan Branch were 

selected as a sample by available sampling methods and were randomly divided into two 

equal groups. Training for one group was carried out using the instructional model of 

procedural knowledge based on the systemic approach and for the next group using the 
instructional model of procedural knowledge based on the constructivist approach. The 

data collection tool was a researcher-made test to measure students' performance, which 

was approved by experts. Then, indicators were determined to measure students' 
performance in recognizing principles and concepts, performing sequential functions and 

solving problems by asking the opinions of experienced instructors. Data analysis was 

performed using descriptive statistics (mean and variance) and inferential tests (covariance 

and its assumptions) with the aid of SPSS software (2021). 

Results and discussion 
The main purpose of this research was to compare the effectiveness of the instructional 

model of procedural knowledge based on a systemic and constructivist approach in 
improving the design ability of architectural freshman students with the following 

hypotheses: 

− Sub-hypothesis (first): The instructional model of procedural knowledge of 

pattern recognition  with a systemic approach is more effective in the ability to 

recognize principles and concepts than the constructivist approach.  
The results of covariance analysis showed that there is a significant difference between 

the average post-test scores of the two groups (F=13.42). The value (η = 0.332) indicates 

that 33% of the increase in design ability was due to the effectiveness of the instructional 

model of procedural knowledge of pattern recognition  based on the systemic approach. 

− Sub-hypothesis (second): The instructional model of procedural knowledge of 

action – sequence with a systemic approach is more effective in the ability to 

perform sequential functions than the constructivist approach.  

The results of the covariance analysis revealed that there is a significant difference 
between the average post-test scores of the two groups (F=15.37). The value (η = 0.363) 

indicates that 36% of the increase in design ability was due to the impact of the instructional 

model of procedural knowledge of action – sequence based on the systemic approach. 
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− Sub-hypothesis (third): The instructional model of procedural knowledge of 

heuristic procedures with a systemic approach is more effective in problem solving 

ability than the constructivist approach. 

The results of covariance analysis demonstrated that there is a significant difference 
between the average post-test scores of the two groups (F=23.95). The value (η = 0.490) 

indicates that 49% of the increase in design ability was due to the effect of the instructional 

model of procedural knowledge of heuristic procedures based on the systemic approach. 

Conclusion 
The results showed that the instructional model of procedural knowledge based on the 

systemic approach was more effective in improving the design ability of architectural 

freshman students. It can be concluded that using the instructional model of procedural 
knowledge based on the constructivist approach at the entrance of the students is similar 

to throwing them into a deep and terrible reservoir of information which may not be 

effective in all stages of learning. Therefore, in the early stages of education, when the 

amount of learner's information is small, adopting an objectivist approach based on 
cognitive learning theories can increase their design ability. 
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ای بر اساس دو رویکرد هدف طراحی و کاربست الگوی آموزشی دانش رویهبا    پژوهش حاضر
سازنده و  فعالیتسیستمی  ارزیابی  طریق  از  رویکردها  این  اثربخشی  مقایسه  به  های گرا 

تازه وارد پرداخته است تا رویکرد مناسب جهت اتخاذ الگوی آموزشی آموزشی دانشجویان 
طراحی   توانایی  بهبود  بر  ماهیت  مؤثر  شناخت  منظر  از  طراحی  توانایی  گردد.  شناسایی 

درس   .کند مورد توجه بوده استمحتوای آموزش و نوع دانشی که در مورد آن بحث می
شده    در نظر گرفته  پژوهشعنوان مورد مطالعاتی در این  به  (1)  مقدمات طراحی معماری

ای مرادی است. طراحی آموزشی با رویکرد سیستمی با استفاده از الگوی تدریس دانش رویه
( صورت 1999گرا با استفاده از الگوی جاناسن )( و طراحی آموزشی با رویکرد سازنده1389)

همراه   آزمونپس  -  آزمونپیشبا طرح    آزمایشیشبه گرفته است. روش پژوهش حاضر از نوع  
معماری   باشد. جامعۀ آماری شامل دانشجویان سال اول کارشناسی مهندسیمیبا گروه گواه  

 دانشجوی درس مقدمات طراحی معماری 30بر این اساس . های استان همدان بوددانشگاه

نمونه (1) روش  به  همدان  واحد  اسلامی  آزاد  بهدانشگاه  دسترس،  در  نمونه  گیری  عنوان 
دانشجویان   عملکرد  ها، آزمون محقق ساخته برای سنجشداده  ابزار گردآوری  .انتخاب شدند

با استفاده از آمار توصیفی   هاتجزیه و تحلیل داده  بود که از منظر متخصصان روا گردید.
آزمون و   )... و  معیار  انحراف  میانه،  واریانس،  و )میانگین،  )کواریانس  استنباطی  های 

ها نشان هیافت انجام شد.  22( نسخه  2021)  SPSSافزار  های آن( با کمک نرمفرضپیش
های تواند با تغییر در ساختای مبتنی بر رویکرد سیستمی میرویه  دانش  آموزشیالگوی  داد  

گرا در وارد که دانش مقدماتی کمی دارند نسبت به الگوی سازنده شناختی دانشجویان تازه
 مؤثرتر واقع گردد.  آنانارتقاء توانایی طراحی 

 01/12/1400  دریافت مقاله: 
 1401/ 05/ 03بازنگری مقاله: 
 06/1401/ 05پذیرش مقاله: 
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 مقدمه
اصلی در آموزش    ۀ طراحی دغدغ   افتد، بنابراین کارگاه اتفاق می   طراحی   کارگاه   از آموزش معماری در   بخش مهمی 

های بعدی و که یادگیرندگان در ترم دروس پایه    های طراحی چگونگی آموزش کارگاه   در این میان،   . [ 1] است  معماری  
نیاز دارند  پایه در   طراحی   ترین دروس یکی از مهم   . [ 2] است  ای برخوردار  از اهمیت ویژه   دروس طراحی بیشتر به آن 

مطالب آن مرتبط با الفبای   نام دارد که   ( 1)   کارشناسی مهندسی معماری، مقدمات طراحی معماری   ۀ جدید دور   ۀ برنام 
دانشجوی نوپای   . [ 3]   آموزش معماری مطرح است   ۀ های مهم در حوزعنوان یکی از دغدغه به   طراحی معماری بوده و 

زمینۀ ذهنی از دروس کارگاهی وارد دانشکدۀ هنر و معماری شده معماری پس از قبولی در دورۀ کارشناسی، بدون پیش 
 .[5  ; 4] شود  ای یا کارگاهی در زمینۀ معماری و طراحی دچار سردرگمی می و در مواردی به دلیل نبود تجربۀ عملی آتلیه 

هدایت نوآموز معماری به آستانۀ دروس کارگاهی پایه که هدف آن  خصوص  معماری و به   ۀفرایند یادگیری در رشت بنابراین  
ای از مجموعه معرف    1پژوهی اصطلاح توانایی طراحیدر ادبیات طراحی   . باید مورد توجه قرار گیرد   توان طراحی است 

 . [ 6]های طراحی برآیند  سازد از عهدۀ فعالیت هاست که طراحان را قادر می مهارت 
. دانش بیانی [ 7] باشد  ای می توانایی طراحی شامل ابعاد مختلف دانستن است. این ابعاد شامل دانش بیانی و رویه 

عبارتی تمامی دانشی که به همراه قیدهای باشد. به که« می ها«، »دانستن زمانی شامل »دانستن اینکه«، »دانستن چرایی 
ای شامل»دانستن چگونه« . دانش رویه [ 8] کنیم در حوزۀ دانش بیانی است که کسب می که و به دلیل این که، زمانی این 

ها به اجرا گذاشته ای دربارۀ این است که چگونه اهداف، وظایف و کنش عبارتی دانش رویه ها است. به انجام دادن مهارت 
ای در فرایند طراحی دهد که از دانش رویه عنوان یک مهارت در اندیشۀ لاوسون نشان می . معرفی طراحی به [ 9] شود  می 

. دیویس در مقالۀ خود با عنوان »دانش بیشتر، طراحی بهتر« دربارۀ اهمیت دانش معماران معتقد [ 10] شود  استفاده می 
توانایی طراحی دارای    . [ 11] برند، توانایی طراحی بیشتری نیز دارند تر بهره می است معمارانی که از دانش بیشتر و عمیق 

 از اری بسی تدوین شده است،  2مراحل رشد است. مطابق مدل مراحل رشد توانایی طراحی که توسط لاوسون و دورست 
 این در  . دارند  از توانایی طراحی قرار  حلۀ خام در مر  وارد هستند ( که تازه 1کارگاه مقدمات طراحی معماری )  دانشجویان 

 آموزشی  گیری از بهره بدون    است و   طراحی   ره و روزم   معمولی   های فعالیت   طراح دارای   طراحی،   توانایی   رشد   از   مرحله 
تواند به ابزاری موفق و مطمئن معتقد است آموزش طراحی می   3. کراس[ 12]   ارتقاء یابد   مرحلۀ بعدی   به   تواند مناسب نمی 

 کارآیی  پایۀ   کارگاهی   متداول دروس   آموزش . این در حالی است که [ 6]  جهت رشد و توسعۀ توانایی طراحی تبدیل شود 
. لذا تجویز الگوی آموزشی مناسب روش مطلوب [ 13] د  دنبال دار   هایی را بهضعف مختلف    در ابعاد  و   نداشتهرا  لازم  

مؤثر و سودمند نیازمند طرح و آموزش    . [ 12] آموزش برای تسهیل رشد توانایی طراحی نوآموزان معماری ضروری است 
 آموزشی طراحی  بدون   یادگیری   مطلوب   تحقق و  مورد نظر آموزشی  اهداف یادگیرندگان به  دستیابی . [ 14]  برنامه است 

 تسهیل رشد توانایی طراحی ای جهت دروس پایه از اهمیت ویژه  کارگاه طراحی آموزش مناسب در  . [ 15] نیست  ممکن 
   . [ 12]   های طراحی آموزش اثربخش استمدل و این مهم مستلزم کاربست    باشد نوآموزان برخوردار می 

رغم مطالعات متعدد صورت گرفته در زمینۀ توانایی طراحی، کمتر شاهد مدل آموزشی هستیم که از منظر علی 
  . کند به آموزش مؤثر دروس کارگاهی پایه بپردازد شناخت ماهیت محتوای آموزش و نوع دانشی که در مورد آن بحث می 

جهت   مرتبط با آن   آموزشی   ی الگو   طراحی   ای و براساس انواع دانش رویه   ی طراح   ی ها شناخت مهارت در این پژوهش،  
شود این است که طراحی سؤالی که اینجا مطرح می   ارتقای توانایی طراحی نوآموزان معماری مورد توجه قرار گرفته است. 

رویه  دانش  آموزشی  معماری می الگوی  نوآموزان  توانایی طراحی  ارتقای  راستای  در  به کدام ای  توجه  با  از بایست  یک 
ای هدف طراحی و کاربست الگوی آموزشی دانش رویه با  پژوهش حاضرلذا   رویکردهای طراحی آموزشی صورت گیرد؟ 

 
1 Design Ability 
2 Dorst 
3 Cross 
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سازنده  و  رویکرد سیستمی  دو  فعالیت براساس  ارزیابی  از طریق  رویکردها  این  اثربخشی  مقایسه  به  های آموزشی گرا 
( پرداخته تا رویکرد مناسب جهت اتخاذ الگوی آموزشی مؤثر بر بهبود 1دانشجویان در کارگاه مقدمات طراحی معماری ) 

با  1389مرادی )   ای رویه توانایی طراحی شناسایی گردد. در این راستا الگوی تدریس دانش   ( جهت طراحی آموزشی 
گرا انتخاب شده است ( جهت طراحی آموزشی با رویکرد سازنده 1999گرا( و الگوی جاناسن ) رویکرد سیستمی )عینیت 

های ل د ماتی از طریق فنون آموزشی مبتنی بر م د دانش مق (  1993نظریۀ پیوستار جاناسن و همکاران )   مطابق با   . [ 17  ; 16] 
کسب  ۀ گرا برای مرحل ه دآموزشی سازن   های مدل شود و در مقابل،  ، بهتر انجام می گرا( سیستمی )عینیت طراحی آموزشی  

نوآموزان معماری که عموماً های  این پژوهش با توجه به نظریه یاد شده و ویژگی   . [ 18] د دانش پیشرفته، اثربخش هستن 
گونه تجربه آکادمیک از فرایند طراحی نداشته و دانش قبلی خیلی کمی درباره موضوع آموزش در دورۀ متوسطه هیچ 

 ، به بررسی فرضیه زیر پرداخته است:دارند 
به رویکرد   ایرویه الگوی آموزشی دانش   نوآموزان معماری نسبت  با رویکرد سیستمی در ارتقای توانایی طراحی 

 گرا مؤثرتر است. سازنده 

  پژوهش   ۀ پیشین 
همچون چند دهۀاخیر، مطالعات بسیاری درباره وجوه مختلف توانایی طراحی و پرورش آن توسط اندیشمندانی  در 

انجام شده است. پژوهشگران زیادی در مورد توانایی   3پژوهیعرصۀ طراحی   در   2، لاوسون، دورست و دونالدشون1دریفوس 
اند. طلیسچی و همکاران  های طراحی معماری تحقیق نموده کارگاه کارگیری آن در  های آموزشی مؤثر و به طراحی، روش 

گرای طراحی معماری، رشد توانایی طراحی دانشجویان در پژوهشی به این نتیجه رسیدند که محیط یادگیری سازنده 
نتایج تحقیق حقیقی و همکاران نشان داد که [ 12] کند  مبتدی را تسهیل می  یادگیری ) مکانی  زمانی و هم روش هم   . 
.  [ 19]   های توانایی طراحی گردد مؤلفه   ی تواند باعث ارتقا می   ( های نوین در کارگاه طراحی معماری یکپارچه و عملی سازه 

 رشد  موجب تواند  کاربرد مفاهیم ریاضی در آموزش طراحی می محمدزاده چیانه و همکاران به این نتیجه رسیدند که  
وارد در  . زندی محب و همکاران دریافتند که دانشجویان تازه [ 20]   گردد های منطقی طراحی  توانایی دانشجویان در جنبه 

یادگیری طراحی با الهام از نحوۀ عملکرد معماران خبره، تفکر همگرا و واگرا، تأمل در فرایند طراحی، مشارکت و نقد در  
های فردی برای توانایی   پردازند. در این مسیر واره می ساخت طرح پردازی، خلق فضا و های کارگاهی نهایتاً به ایده فعالیت 

توسعه   و شناخت مسئله طراحی  مفاهیم  دمیرباس[ 21] یابد  می ساخت  دمیرکان  4.  ارتباط    5و  در پژوهشی چگونگی 
مورد بررسی قرار داده و   6های چهارگانه کلبهای طراحی معماری براساس سبک پیشرفت تحصیلی طراحی را در کارگاه 

یابنده کمترین پیشرفت های انطباق کننده بیشترین پیشرفت و یادگیرنده های جذب اند که یادگیرنده به این نتیجه رسیده 
طراحی طراحان   توانایی دهد که  نشان می   لاوسون   . نتایج پژوهش[ 22] اند  را در طول چهار مرحله طراحی، طی ترم داشته 

 .[ 23] های طراحی آنان وابسته است  واره رشد طرح   مبتدی به 
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 مبانی نظری

 انواع دانش طراحی از منظر نظری 
های خبرگان که چارچوبی برای ای و بینش ها، اطلاعات زمینه ها، ارزش دانش عبارت است از ترکیبی ناپایدار از تجربه 

 دانش  انواع   باشد. بررسى می   محور دانش   فعالیتی   . طراحى [ 24] دهد  دست می ارزیابی و ادغام تجربیات و اطلاعات جدید به 
دانش .  [ 7] شود می   رجوع   2ای و رویه   1دانش بیانی   گونه   دو   به  عمدتاً  معمارى،   طراحى   در   که  ها، حاکی ازآن است طراحى 

ها، مفاهیم و اشکال تعریف شامل اطلاعاتی درباره واقعیت دانش    این  . [ 25]   معروف است  شفاهی یا نوشتاری به دانش بیانی 
ها، وقایع، اهداف، اسامی اتفاقات و دلایل آنها و نیز قش ن ای از مفاهیم و اشکال تعریف آنها،  آنها، ساختارها، اصول، شبکه 
 تجربۀ مستقیم  طریق  ها است که از ای در مورد چگونه انجام دادن مهارت . دانش رویه [ 26] اطلاعات مرتبط به هم است 

 مشکل است،   دیگران   به  آن  کلامى   انتقال   که  دانش،   . این نوع [ 27] شود می   کسب   کار   انجام  و   تمرین   با  و   آید مى   دست به 
 . [ 7] دارد    ها مهارت   و  اى حرفه  فعالیت   در   مهمى   نقش 

  توانایی طراحیای و رابطه آن با  رویه انواع دانش  
ولی اکثر   برخورداراست، و هر فردی به میزانی از آن    باشد می های شناختی انسان  توانایی طراحی وجهی از توانایی 

. توانایی [ 12]   ندا ه داد   ارتقاء های معماری،  را از طریق آموزش و کسب تجربه در آتلیه   ای توانایی طراحی خود طراحان حرفه 
  9، استاد 8، خبره7، ماهر6، قابل5کار پیشرفته، تازه 4، مبتدی3طراحی دارای مراحل رشد است. این مراحل شامل طراح خام

های اولیه رود در سال . نوآموزان معماری در مرحله خام از توانایی طراحی هستند و انتظار می [ 28] باشد  می   10و بصیر
معرف   11تحصیل خود در مرحله مبتدی از توانایی طراحی قرار گیرند. در ادبیات طراحی پژوهی اصطلاح توانایی طراحی

های یک معمار . توانایی [ 6] های طراحی برآیند  فعالیت سازد از عهده هاست که طراحان را قادر می ای از مهارت مجموعه 
 . [ 30]   کارگیری دانش در عمل است توانایی به مهارت،    . [ 29] شود بندی می در سه رده دانش، طراحی و مهارت طبقه 

با مهارت لاوسون فرایند طراحی را به پنج مرحله طبقه  نیاز طراحان در تحقق بندی نموده که متناظر  های مورد 
؛ 14بازنمایی کردن ( 3؛  13حل ارائه ایده راه   ( 2؛  12فرموله کردن مسئله طراحی(  1عبارتند از:    مرحلهاین پنج  طراحی است.  

. یادگیری مهارتی پیچیده مانند طراحی، مستلزم دانستن و داشتن آگاهی از  [ 31]  16کردن( تأمل 5؛ 15ارزیابی کردن ( 4
ای است کند دانش رویه های طراحی بحث می . دانشی که در مورد مهارت [ 32] نحوۀ چگونه انجام دادن مهارت ها است 

 
1 Declarative Knowledge  
2 Procedural Knowledge 
3 Naive 
4 Novice 
5 Advanced Beginner 
6 Competent 
7 Proficient 
8 Expert 
9 Master 
10 Visionary 
11 Design Ability 
12 Formulating 
13 Idea 
14 Presenting 
15 Evaluating 
16 Reflecting 



 13-42، 4شماره (، 1401) 19کارافن،  یفصلنامه علم                             ...ایمقایسۀ اثربخشی طراحی الگوی آموزشی دانش رویه 

21 

  2«مراحل عمل »   ای رویه ، دانش  1ح« شناسایی طر »   ایرویه سه نوع هستند که شامل دانش    ای رویه   دانش  موضوعات.  [ 33] 
موضوع مهمی   ایرویه های انواع دانش  . شناخت ماهیت و ویژگی باشد می   3«انتقالی   کار   از نوع »موضوعات    ای رویه و دانش  

بدین  تا  قرار گیرد  مورد شناسایی  باید  دانش  است که  ایجاد شود.  آنها  انتقال صحیح  و  آموزش  زمینه   ای رویه وسیله 
است که طرح   شناسایی »  دانشی  به کمک آن   «  به   افراد  ذهنی آموخته شده،  الگوهای  از طریق  توانایی تشخیص،   و 

مراحل دانش   . کنند ند و به شکل استنباط ذهنی چیزی را شناسایی می رس بندی امور می بندی، مقایسه و دسته طبقه 
های عملکردی  دارای مراحل اجرایی یا جنبه »مراحل عمل«    ای رویه دانش    . »شناسایی طرح« عمدتاً غیرعینی است   ای رویه 

 ها تأثیر چندانی بردر هر بار اجرا قابل تکرار و یکسان است و تغییر شرایط و موقعیت   ی این دانش اجرا   ۀ حو ن   . آشکار است 
در موضوعات از نوع »کار انتقالی« فرد با یادگیری اصول یک عمل یا مهارت، آن را در   . [ 34]   اجرایی آن ندارد   ۀ مرحل 

مسئله ارائه و راهکارهای مختلـف و خلاقانه برای حل    دهد مورد استفاده قرار می دیگر نیز    های سیال و متغیرموقعیت 
در   نوع انتقالی ای موضوعات از  مراحل عمل و دانش رویه   ای رویه شناسایی طرح، دانش    ای رویه . دانش  [ 35] دهد  می 

  یها مهارت   . [ 34]   شوند یادگیری جدا از هم آموخته می   ۀ دیگر تعامل دارد، اما آنها در مراحل اولی فرایند طراحی با یک 
 ( ارائه شده است.1مرتبط با آن به شرح شکل )   ای براساس انواع دانش رویه  ی مورد نیاز طراحان طراح 

 
 
 
 
 
 
 

 
1 Pattern recognition   
2 Action – sequence 
3 Heuristic procedures 



 همکاران   و نیمشک یمیرح میمر                                                 13-42، 4شماره (،  1140) 91فصلنامه علمی کارافن، 

22 

 . )نگارندگان(   مرتبط با آن  ای براساس انواع دانش رویه   ی مورد نیاز طراحان طراح   ی ها مهارت . 1شکل  

 طراحی آموزشی و انواع رویکردهای آن
 هایمهارت   و   هاگرایش   ها، دانش   در   نظر   ورد ت م تغییرا  به   نیل   برای   آموزشی   مطلوب   های روش   زطراحی آموزشی تجوی 

های طراحی آموزشی بسیار زیادی وجود دارد، اکثر با آنکه در ادبیات طراحی آموزشی، مدل . [ 36]  باشد می   یادگیرندگان 
 . [ 37]اند گرایی نشأت گرفته گرا )سیستمی( و سازنده آنها از دو رویکرد اصلی عینیت 

عینیت  )سیستمی(: طراحی آموزشی  و شناخت مدل   گرا  رفتاری  علوم  بر  مبتنی  عینی  می های  باشد. گرایی 
های طراحی آموزشی را با فراهم نمودن تجویزاتی درباره ارتباط بین شرایط یادگیری و پیامدهای یادگیری رفتارگرایی مدل 

عنوان ساختار های یادگیرنده به واره وسیله تأکید بر طرح های سنتی به سازد. علوم شناختی همچنین به مدل متأثر می 
وسیله مدل درونداد، فرایند و برونداد نشان های طراحی آموزشی عینی به مدل  . [38] کند دانش سازمان یافته کمک می 

شود. ویژگی مهم این مدل خطی بودن آن است و شوند، به همین دلیل، رویکرد عینی )سیستمی( نیز گفته می داده می 
فرایند طراحی آموزشی سیستمی   ( 2) در شکل  .  [ 39] اند که توالی زمانی آنها مهم است  ای تنظیم شده گونه این مراحل به  

 شود، نشان داده شده است:و کارهایی که در هر مرحله انجام می 
 

  

 توانایی طراحی از منظر دانش

 طراحی به مثابه مهارت

 ایرویهدانش 
 

 دانش بیانی

 

مراحل رشد توانایی 

 طراحی

 

 خام

 کار پیشرفته تازه

  قابل 

  ماهر

 خبره 

  استاد 

  بصیر

ای شناسایی طرحرویهدانش   

ای مراحل عملدانش رویه  

)ابتکاری( انتقالی ازنوع کار ای موضوعاتدانش رویه  

له طراحیأفرموله کردن مس  

 حلتولید ایده راه

 

 ارزیابی کردن

 بازنمایی کردن

 تأمل کردن
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دروندادد  

تحلیل محتوا تجزیه و  

 تجزیه و تحلیل کار

 تجزیه و تحلیل یادگیرنده

 تدوین اهداف عملکردی

 فرایند

تعیین سازماندهی و توالی 

 تجارب یادگیری

های آموزشتعیین روش  

 برونداد

 تعیین اهداف رفتاری

 ارزشیابی ملاک محور

رفتار تمرکز بر تغییر  

 

 

 

 

 
 .[ 39] . فرایند طراحی آموزشی سیستمی  2شکل  

 
گرایی، هدف آموزش کمک به یادگیرندگان برای ایجاد یادگیری در رویکرد سازنده  گرا: طراحی آموزشی سازنده 

وسیله فرد است و یادگیری از طریق تشویق پژوهش فعالانه و راهبردهای تفکر است. تمرکز بر ساخت فعالانه دانش به 
گرایی دارای مراحل جداگانه مشخصی نیست و . فرایند طراحی آموزشی براساس پارادایم سازنده [ 40] شود  تسهیل می 

شوند. در مرحله تجزیه و تحلیل تنها  صورت مستمر انجام می پوشی دارند و به سه مرحله تحلیل، طراحی و ارزشیابی هم 
شود بلکه صورت روشنی از قبل تعریف نمی شود. در مرحلۀ طراحی پیامدهای یادگیری به حیطه محتوای اصلی تعریف می 

گرایی، ارزشیابی وابسته به زمینه است. آنچه آورد که یادگیرنده برای ایجاد معنا به کار ببرد. در سازنده ابزارهایی فراهم می 
 . [ 39] گیرد، فرایند ساخت دانش است در این نوع ارزشیابی بیشتر مورد توجه قرار می 

جهت ارتقای توانایی نوآموزان   ای رویه شود این است که طراحی الگوی آموزشی دانش  سؤالی که در اینجا مطرح می 
 معماری با توجه به کدامیک از رویکردهای طراحی آموزشی صورت گیرد؟ 

به ویژگی  درباره موضوع آموزش دارند،های  با توجه  دانش قبلی خیلی کمی  نظریه   نوآموزان معماری که عموماً 
مراحل کسب دانش نوع خاصی  هریک از    به این دلیل که برای   ( 1993)   دافی   آلیس و  کسب دانش جاناسن، مک  پیوستار 

 ، چارچوب مناسبی برای پاسخ به این سؤال است. مطابق بر این نظریه، [ 18]  اندنموده  ارائه از یادگیری با رویکرد خاص
دانش   د مراحل یادگیری با رش .   د کن ایت می د سه مرحله برای یادگیری متصور است که فرد را از نادانی به سمت تخصص ه 

 س . ی، پیشرفته و متخصص د از مبت   د ان و عبارت   د شون مشخص می 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 گر

 ا 
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 .[ 18]   . نظریۀ پیوستار کسب دانش 3شکل  

 
که هریک از مراحل کسب دانش نوع خاصی از یادگیری با رویکرد  از آنجا   د ه دارن د عقی ( 1993)  جاناسن و همکاران 

های طراحی آموزشی سنتی، بهتر انجام ل د ماتی از طریق فنون آموزشی مبتنی بر م د دانش مق   ،د کن خاص را اقتضا می 
کسب  ۀگرا برای مرحل ه دهای آموزشی سازن گرا و در مقابل، محیط ه د های طراحی آموزشی سازن ل د براساس م شود تا  می 

گرایی، گرایی و ساخت ( پس از مقایسه رفتارگرایی، شناخت 1993ارتمر و نیوبی )   . [ 18] د دانش پیشرفته، اثربخش هستن 
ای که با کنند که رویکرد آموزشی مورد استفاده برای یادگیرندگان پیشرفته ممکن است برای یادگیرنده استدلال می 

کنند که استراتژی کنند، بلکه تأکید می بنابراین، آنها از یک نظریۀ یادگیری حمایت نمی   . محتوا آشنا نیست، مؤثر نباشد 
 [18] این پژوهش با توجه به نظریۀ    . [ 41]آموزشی و محتوای مورد بررسی باید به سطح یادگیرندگان بستگی داشته باشد  

به بررسی فرضیه زیر نوآموزان معماری که عموماً دانش قبلی خیلی کمی دربارۀ موضوع آموزش دارندهای  و ویژگی   ،
 پرداخته است:

به رویکرد   ایرویه الگوی آموزشی دانش   نوآموزان معماری نسبت  با رویکرد سیستمی در ارتقای توانایی طراحی 
 گرا مؤثرتر است. سازنده 

گرا( ( جهت طراحی آموزشی با رویکرد سیستمی )عینیت 1389مرادی )  ای رویه در این راستا الگوی تدریس دانش 
با اجرای آن در [ 17  ; 16] گرا انتخاب شد  ( جهت طراحی آموزشی با رویکرد سازنده 1999و الگوی جاناسن )  . سپس 

های آموزشی دانشجویان ( به مقایسه اثربخشی این رویکردها از طریق ارزیابی فعالیت 1کارگاه مقدمات طراحی معماری ) 
( پرداخته شد تا رویکرد مناسب جهت اتخاذ الگوی آموزشی مؤثر بر بهبود توانایی 1در کارگاه مقدمات طراحی معماری ) 

 طراحی شناسایی گردد. 
)تعیین اهداف درس مقدمات طراحی ای مبتنی بر رویکرد سیستمی  طراحی الگوی آموزشی دانش رویه 

 [ 16]   ای رویه گیری از الگوی تدریس دانش  های آموزشی مریل، بهره هدف بندی  (، تنظیم محتوا براساس طبقه 1معماری ) 
، تمرینات درس  ( 1392)   وزارت علوم، تحقیقات و فناوری   مصوب   معماری   مهندسی   کارشناسی   ۀ دور   سرفصل بر طبق  

(  2( آشنایی با ابزار و اصول اولیۀ ترسیمات معماری  1شود:  بینی می ( با اهداف زیر پیش 1مقدمات طراحی معماری ) 

مدل سنتی مدل سازنده گرا

عینیت گرا سازنده گرا

یادگیرنده دانش قبلی•
خیلی کمی درباره مهارت

.  یا حوزه محتوا دارد

مبتدی

یادگیرنده برخی •
های قبلی را دارد و دانش

تر هنیاز به دانش پیشرفت
ه برای حل مسائل پیچید

. تر داردخاص

پیشرفته ردهگستتجاربیادگیرنده•
یادگیریمراحلازکهرا،

ودارداست،انتقالقابل
.داردکمیهدایتبهنیاز

متخصص

 مراحل یادگیری
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( پرورش و 4بعدی ( توانایی تبدیل فکر به ترسیمات دوبعدی و سه 3ها های ساخت احجام و مدل آشنایی با ابزار و روش 
( آشنایی با حوزۀ عمومی و مقدماتی طراحی و تفکر معمارانه. پژوهشگر با 5تقویت قدرت تجسم، تخیل و تعقل دانشجو  

یادگیری، با در نظر گرفتن ترتیب اولویت برای آنها کار   به اهداف ف جزئی  ا هد ا تبدیل  تعیین اهداف از کلی به جزئی و  
محتوای آموزشی درس مقدمات    درنهایت   . شد   تهیه   ، اهداف یادگیری  براساس   آموزشی   محتوای   طراحی را آغاز نمود. سپس 

های آموزشی مریل تنظیم شد. مریل معتقد است که اگر محتوای تمام بندی هدف براساس طبقه (  1طراحی معماری ) 
دهندۀ تمام این ها را در حیطۀ شناختی مطالعه و به دقت آنها را تجزیه و تحلیل کنیم، عناصر اصلی تشکیل آموزش 

 خواهد بود. شرح هریک از این عناصر   4و اصول یا قوانین  3، روش کارها2، مفاهیم1موضوعات شامل چهار عنصر حقایق
 ( آمده است.1محتوایی در جدول ) 

 
 .[42] های آموزشی بندی هدف . عناصر محتوایی براساس طبقه 1جدول  

 شرح  عناصر محتوا 

 حقایق
های قراردادی در موضوعات حقایق شامل اطلاعاتی مانند اسامی خاص، تاریخ حوادث مهم، نام اماکن، علامات و نشانه 

 مختلف است. 

 شود که دارای خصوصیات ویژه و نام مشترک باشند.هایی گفته می مفاهیم به مجموعۀ اشیاء، حوادث و پدیده  مفاهیم 

 روش کار 
هایی است که برای رسیدن به یک هدف یا حل یک مسئله یا تولید یک  روش کار مجموعۀ نظام یافته اعمال و فعالیت 

 گیرد. محصول خاص صورت می 

 رود.ها و شرایطی که برای تفسیر و تبیین حوادث به کار می اصول یا قوانین عبارت است از روابط علت و معلولی بین پدیده  اصول 

 
عبارت دیگر، مریل عملکرد را تواند دارای سطوح مختلف باشد. به های مختلف می دیدگاه مریل عملکرد برای هدف از  

که همه عملکردند، ولی از نظر کاری که کند و معتقد است که این سه نوع عملکرد در عین این به سه نوع تقسیم می 
ای که لازمۀ یادگیری هریک از آنهاست مقتضیات فعالیت ذهنی یادگیرنده باید برای نمایش یادگیری آنها انجام دهد و 

نام دارد. یادآوری عملکردی است که یادگیرنده در    7و کشف  6، کاربرد5مختلف دارند. سه نوع عملکرد مریل: یادآوری 
پردازد تا اطلاعات آموخته شده را بازیابد و به همان صورت یا با ساختاری جدید ارائه کند. حافظه خود به جستجو می 

بندد.  کار می کند یا به های جدید اعمال می کاربرد عملکردی است که یادگیرندۀ موضوعات آموخته شده را در موقعیت 
 .  [ 42]   نامیم بندی جدید را عملکرد در سطح کشف و ابداع می دستیابی به موضوع و جمع 

. ارتباط متمرکز شد  ای رویه بندی هر بخش از محتوا براساس انواع دانش در مرحلۀ بعد طراحی بر شناسایی و طبقه 
 ( ارائه شده است. 4به شرح شکل )  ای رویه بندی اهداف مریل( با انواع دانش  عناصر محتوا )براساس طبقه 

 
 
 

 
1 Facts 
2 Concepts 
3 Procedures 
4 Principles 
5 Remember 
6 Use 
7 Find 
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 . ای )نگارندگان( رویه . ارتباط عناصر محتوایی با انواع دانش  4شکل  
 

 آنها شد تا یادگیرنده با انجاممی  بینی های یاددهی و یادگیری پیش هایی برای فعالیت روش  بایست می  به دنبال آن
بر پایۀ معیارهای تدوین الگوهای ( که  1389مرادی )   ای . بر این اساس الگوی تدریس دانش رویه اهداف مورد نظر برسد   به 

های های مبنایی تدریس از دیدگاه آنان و بررسی نمودن ویژگی ، با ایده گرفتن از الگوهای 1تدریس ازدیدگاه اوسر و بیرزویل 

ای مرتبط با آن با نوع محتوا و دانش رویه   ، متناسب [43 ;16] ارائه شده  ای رویه سایر الگوهای تدریس برای انواع دانش 
 انتخاب شد. 
جای آن پیشنهاد شد.  های ثابت تدریس مخرب قلمداد شدند و تدریس ابتکاری به گام  1970و  1960های در دهه 

به بعد بود که مدرسان و طراحان الگوهای تدریس و یادگیری به فرایند ادراک، حافظه، شناخت، دانش  از این مرحله 
مفهومی و ساختن معنا اهمیت دادند. در این زمینه اوسر و بیرزویل به فرایندهای شناختی و نقش آنها در امر یادگیری و 

تواند مبنایی برای طراحی یک ای را که هرکدام می ها توانستند الگوهای مبنایی دوازده گانه تدریس توجه نشان دادند. آن 
حل یادگیری های مشخص باشد فراهم سازند. از دیدگاه آنها تمام یادگیرندگان در مراالگوی مناسب تدریس برای حوزه 

پذیر شناسی یادگیری بوده و تعمیم دارای الگوهای مبنایی یکسانی هستند چون این الگوها شامل یکسری از قوانین روان 
الگوهای   فرضیه هستند.  عینی مبنایی  ساختارهای  توسط  که  هستند  شاگردان  یادگیری  فرایندهای  درباره  هایی 

( برحسب ماهیت 1389شود. مرادی و همکاران ) های معلم( تحریک و تشویق می ای از عملکردها و کنش )مجموعه 
های ، پنج مورد از دوازده نوع الگوی مبنایی )الگوی مبنایی راهبردهای یادگیری، الگوی مبنایی عادت ای رویه مباحث دانش  

جاری، الگوی مبنایی جنبشی، الگوی مبنایی ساختن دانش، الگوی مبنایی ساختن مفهوم( شناسایی شده توسط اوسر و 
 .[ 16] مورد توجه قرار دادند    ای رویه بیرزویل را درارائۀ الگوی  تدریس دانش  

( یک  1گیرد.  برای مشخص کردن یک الگوی تدریس باید چهار معیار مدنظر قرار اوسر و بیرزویل دیدگاه براساس   
باید مفروض گرفته شود.  یا چند نظریۀ مبنایی در روان  ( یک راهبرد یادگیری باید تعیین شود تا چگونگی 2شناسی 

( باید 4هایی از وقایع قابل مشاهده تدریس ارائه شود. ( نمونه 3های شناختی را تبیین کند. یادگیری و تغییر در ساخت 
این معیارهای چهارگانه، ابعاد اساسی الگوی تدریس   براساس .  [ 43] ترتیب عملیات ظاهری الگوی تدریس قابل ارائه باشد  

 . گردد معرفی می (  2جدول ) به شرح  ای دانش رویه 
 
 

 
1 Oser and Baeriswyl 



 13-42، 4شماره (، 1401) 19کارافن،  یفصلنامه علم                             ...ایمقایسۀ اثربخشی طراحی الگوی آموزشی دانش رویه 

27 

 .[ 16] نظر اوسر و بیرزویل  معیارهای  . تعیین ابعاد اساسی الگوی تدریس بر اساس  2جدول  

 
یادگیری یا کسب دانش   ۀ شناختی، نشان دادن نحو این الگو داشتن تبیین و تدوین مبانی روان   های مهم از ویژگی 

دارند   ایرویه ها و فرایندهایی که جنبه عملکردی و  تواند برای آموزش انواع مهارت الگوی تدریس می این    . اسـت ای  رویه 
   . [ 45]  کار گرفته شود به 

بیرزویل،   به تغییر طرح است    هاییمجموعه فعالیت   یادگیریبراساس معیارهای اوسر و  منجر  های ذهنی واره که 
ساخت   یادگیرنده  تعبیـری  ه  بـ گردد و  آنان  شناختی  در  های  تغییر  با  طراحی  توانایی  کسب  فرایند  که  آنجایی  از   .

هایی ای دارای ویژگی های ذهنی یادگیرنده و ساختار شناختی آنان همراه است، از اینرو الگوی تدریس دانش رویه واره طرح 
های طراحی معماری داشته باشد. براساس های یاددهی و یادگیری در کارگاه تواند تطابق معناداری با رویه است که می 

های عملکردی  بایست ترتیب عملیات ظاهری و جنبه کننده یک الگوی تدریس از نظر اوسر و بیرزویل می معیارهای تعیین 
ای »شناسایی طرح«، ه نمودن را داشته باشد. راهنمای عملی  الگوی تدریس انواع دانش رویه الگوی تدریس قابلیت ارائ 

( ارائه شده است که سه مرحلۀ اول مربوط به مراحل 5»مراحل عمل« و موضوعات از نوع »کار انتقالی« به شرح شکل ) 
 است.   ای رویه عمومی تدریس و بقیه روندها دربردارندۀ مراحل اختصاصی تدریس انواع دانش 

 
 
 
 

 
1 Generalization 
2 Discrimination 
3 Proceduralization 
4 Composition 
5 Automatization 

 ای دانش  رویه   الگوی تدریس ابعاد اساسی  
کننده یك الگوی  معیارهای تعیین 

 تدریس 

 . [ 44  ; 34] های حافظه  شناسی شناختی و نظریه مبتنی بر روان 
مبنایی در    ۀیک یا چند نظری (  1
 . شناسی باید مفروض گرفته شود روان 

های شناختی  های ذهنی فراگیران و به تعبیری ساخت واره هایی که منجر به تغییر طرح فعالیت   ۀ مجموع 

های  تغییر در ساخت   . مدنظر قرار گرفته است این الگو    های یادگیری در عنوان فعالیت به   ، آنان گردد 
های شناختی  ، تغییر در ساخت [ 34]   2و تمیز   1ای، شناسایی طرح از طریق تعمیم شناختی دانش رویه 

تغییر در  ،  [ 34]   5و خودکارشدن   4، ترکیب   3کاری کردن ای مراحل عمل از طریق روش دانش رویه 
های ساده تا آموزش اصول در موقعیت   های شناختی موضوعات از نوع کار انتقالی از طریق ساخت 

 . [ 35] شود  که کل کار انتقالی تدریس    صورت گرفته است   های پیچیده تا جایی موقعیت 

یک راهبرد یادگیری باید تعیین (  2

ا چگونگی یادگیری و تغییر در گردد ت 

 . های شناختی را تبیین کند ساخت 

ساختارهای عینی تدریس باید باعث تحریک پنج الگوی مبنایی )الگوی مبنایی راهبردهای یادگیری،  
های جاری، الگوی مبنایی جنبشی، الگوی مبنایی ساختن دانش، الگوی مبنایی  الگوی مبنایی عادت 

 . [ 16] ای کاربرد دارند  ساختن مفهوم( گردد که در آموزش دانش رویه 

 ه هایی از وقایع قابل مشاهد نمونه (  3

 . د گرد تدریس ارائه  

  از تدریس دانش ا ای ر مراحل عمل روند جداگانه  ای رویه دانش  ترتیب مراحل تدریس الگوی تدریس 

ماهیت متفاوت    این امر به شکل و   شناسایی طرح و موضوعات از نوع کار انتقالی دارد. علت   ای رویه 

 . [ 45]   گردد »کار انتقالی« برمی   « و ای رویه موضوعات از نوع » 

عملیات  و مراحل  باید ترتیب  (  4

 . ظاهری الگوی تدریس قابل ارائه باشد 



 همکاران   و نیمشک یمیرح میمر                                                 13-42، 4شماره (،  1140) 91فصلنامه علمی کارافن، 

28 

 

 .[ 16]ای  کارگیری الگوی عمومی و اختصاصی تدریس دانش رویه . راهنمای عملی به 5شکل 

 .( [ 17] گیری از مدل  گرا )بهره ای مبتنی بر رویکرد سازنده طراحی الگوی آموزشی دانش رویه 

 
 ترین مهم   از   که   است   شده  مطرح   یادگیری   محیط   ی ی طراح برا   مختلفی   های مدل   گرا،سازنده   آموزشی   ی در طراح 

محور اصلی دوره است. برای کمک به درک   /   پروژه / مورد   /   ل یک مسئله د در این م   . کرد   اره اش   [ 17] مدل    به  وانت ا می آنه 
مربوط   های یا پیشینه   ابزار اول، موارد گیرد.  گان، ابزارهایی در اختیار آنان قرار می دفراگیرن   ۀ وسیل بهتر و حل مسئله به 

شود. ابزار دوم منابع اطلاعاتی جاری به شاگرد ارائه می  ای از تجارب برای مقایسه با مسئله آن، مجموعه  است که با ارائه 
گرا، ه د های یادگیری سازن ی محیط د بع   ۀ مؤلف د.  ده مسائل و حل آنها را ارائه می   است که اطلاعات لازم برای تفحص درباره 

هایی نیاز دارد و برای ه برای حل مسئله، به چه مهارت د مشخص کرد که فراگیرن  د ابزارهای شناختی است. در اینجا بای 
ی برای د ابزار بع .  ابزارهای شناختی لازم برای پشتیبانی عملکرد ارائه شود   د بای   ،د آن هستن   د هایی که شاگردان فاق مهارت 

به   /   ابزار مباحثهحل مسئله،    د ین احمایت از فر  نمی همکاری است. یادگیری  اتفاق  انزوا  بلکه در  د افت طور طبیعی در  ؛ 
ای است درنهایت، ابزار آخر، پشتیبانی اجتماعی و زمینه   د. ده ، رخ می د کنن گشایی کار می هایی که با هم برای مسئله گروه 

ها این فعالیت .   د دهن گرا سه نوع فعالیت یادگیری انجام می ه دکه بیانگر آن است که شاگردان در محیط یادگیری سازن 
اجرای   ۀ الگوسازی نحو  . گری و پشتیبانی های آموزشی الگوسازی، مربی عبارت است از کشف، بیان کردن، تأمل و فعالیت 

کار ها به لالی را که شاگردان هنگام اشتغال به فعالیت د و است  د ده ه در ساختار فعالیت را نمایش می دفعالیت مشخص ش 
 .[ 17]   بازخورد و راهنمایی است گری، نقش مربی دادن انگیزه، تحلیل عملکرد، ارائه در مربی .   د کن بیان می  ، دبرن ی م 

ز عملکرد یادگیرندگان در طی فرایندهای ا   حمایت   برای   راهبردهایی   و   یادگیری   محیط   یک   زای اج  جاناسن ل  مد 
بستر  ب   دانش   ساختن  ال فرایند فع . یادگیری طراحی  نماید گشایی را توصیف می مسئله  اجتماعی در کارگاه   تعاملات ر 

بنیادهای سازنده   است  طراحی  ی گشای طراحی، در حین انجام تکالیف مسئله  بنابراین مدل .  [ 12] گرا دارد  که آشکارا 
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 و  یادگیری  مرسوم   های رویه   با   معناداری   ار که تطابق بسی   گرا استفاده شد جاناسن در طراحی محیط یادگیری سازنده 
گرا جهت ای مبتنی بر رویکرد سازنده طراحی الگوی آموزشی دانش رویه   . دارد های طراحی معماری  کارگاه   ر د   یاددهی 

 ( ارائه شده است:3( به شرح جدول ) 1اجرا در درس کارگاه مقدمات طراحی معماری ) 

 . ای براساس مدل جاناسن )نگارندگان( . طراحی الگوی آموزشی دانش رویه 3جدول  

 مسئله 

 مسئله 

اهداف مطابق با سرفصل، حیطۀ اصلی محتوای آموزشی که مرتبط با انواع دانش  براساس تجزیه و تحلیل  

شود تا  ای است مشخص و تکالیفی مرتبط با آن در زمینه واقعی طراحی و به یادگیرندگان معرفی می رویه 
 صورت گروهی انجام دهند. آن را به 

 زمینه مسئله 

 تشریح  در آن رخ داده است،  ای که مسئله یعنی زمینه   مسئله،   در   ...   و   فرهنگی محیط فیزیکی، اجتماعی،  

زمانی اتفاق افتاده است، کدام منابع فیزیکی    ۀ که مسئله کجا و در چه بره   شود می . بدین ترتیب بیان  د رد گ می 
 شود. می ها و باورهای افراد درگیر با مسئله، در مسائل مطرح شده بیان  حاطه کرده است، ارزش ا را    آن 

بازنمایی 
 مسئله 

 به منظور بازنمایی مسئله، مسائل مطرح شده در قالب داستان همراه با تصاویر مربوطه ارائه شود. 

فضای کار  

 روی مسئله 

های  هایی برای مسائل مطرح شده، از طریق بیان استدلال حل از فراگیران خواسته شود که پس از بیان راه 

 بپردازند. های خود  حل منسجم، به پشتیبانی از راه 

 موارد مربوط

باید   اند، ، کم تجربه نوآموزان معماری درک مسئله مستلزم تجربه مسئله و ساختن یک الگوی ذهنی است. از آنجایی که  

شاگرد    کمک به   ، ها و پیشینه   گیرد. هدف اصلی از موارد مربوط   ای از تجارب مرتبط برای استفاده در اختیارشان قرار مجموعه 
ه. بنابراین چند مورد شبیه مسئله اصلی همراه با چگونگی حل آنها موضوعی است که در بازنمایی مسئله نهفته است برای درک  

 تدوین و ارائه شود.

 منابع اطلاعاتی 

ها را یادگیرنده برای تفحص درباره مسائل نیازمند اطلاعات در مورد آنهاست تا بتواند الگوی ذهنی خود را بسازد و فرضیه 
  ی جهت عرضه اطلاعات منابع محور است. بنابراین  دهد. منابع غنی اطلاعاتی، یک جزء اساسی در برنامه درسی مسئله شکل 

صورت بسته آموزشی در اختیار یادگیرندگان قرار گرفت و مرتبط با تکلیف ارائه شده به  - ای در حوزه انواع دانش رویه  مفید 
 منابع اینترنتی، کتاب و ... معرفی گردید.  

ابزارهای  
 شناختی 

:  گیرد صورت  منظور کاستن از بار شناختی و پشتیبانی از عملکرد فراگیران اقدامات زیر ابزارهای شناختی به  در راستای تهیه 

در قالب    طراحی   قرار دادن مسئله (  2تکلیف    مرتبط با اطلاعات    های اطلاعاتی مناسب برای دسترسی به معرفی پایگاه (  1
 هاک رایانه کم   به   سازی مدل   و   ترسیم   های ( سامانه 3  منظور بازنمایی مسئله و موضوع داستان و ارائه تصاویر مرتبط در مسئله به 

 . کند ی طراحی پشتیبانی می بازنمای   های فعالیت   در   یادگیرندگان   عملکرد   از   ه ک 

ابزارهای  

مباحثه و  

 همکاری 

وسیله بستر مناسبی برای  نفره قرار گیرند. بدین  3های مباحثه و همکاری، یادگیرندگان در گروه به منظور فراهم کردن ابزار 

 شود. یادگیری مشارکتی در کارگاه فراهم شده و زمینه برای مباحثه و همکاری بین یادگیرندگان فراهم می 

 

ابزار پشتیبانی  

اجتماعی/  
 ای زمینه 

 الگوسازی 
خواهد  شود و مربی از یادگیرندگان می هایی برای یادگیرندگان فراهم می مربوط، پیشینه از طریق ارائه موارد  

 های خود را مکتوب کند.که استدلال 

 گری مربی 

های  مدرس طی دوره از طریق بیان اهمیت و ضرورت مسائل مطرح شده، ترغیب فراگیران به انجام فعالیت 

هایی که یادگیرندگان  یادگیرندگان از طریق سؤال در ارتباط با فرضیه گروهی، ارائه بازخورد، به چالش کشیدن  

های مختلف از جمله چگونگی استفاده از  های مختلف به یادگیرندگان در زمینه دادند و راهنمایی ارائه می 
   پردازد. موارد مربوط، منابع اطلاعاتی و ... به پشتیبانی و حمایت از یادگیرندگان می 

 پشتیبانی 
سازی موضوع، انگیزه دادن به شاگرد  مدرس از طریق برانگیختن علاقه فراگیران، تنظیم دشواری کار، ساده 

 پردازد. و نمایش عملکرد صحیح، به پشتیبانی از عملکرد یادگیرندگان می 

 



 همکاران   و نیمشک یمیرح میمر                                                 13-42، 4شماره (،  1140) 91فصلنامه علمی کارافن، 

30 

 روش پژوهش
های کمی است. در این پژوهش ماهیت آن از نوع روش   و   کاربردی   های پژوهش  زمرۀ   در   هدف  نظر   از   پژوهش حاضر 

ها نقش استفاده شده است که هریک از گروه با گروه گواه همراه   آزمون پس   -  آزمونپیش با طرح  آزمایشی شبه از روش 
می  ایفا  دیگر  گروه  برای  را  گواه  معماری گروه  مهندسی  کارشناسی  اول  سال  دانشجویان  شامل  آماری  جامعۀ  کند. 

بود دانشگاه  دانشگاه آزاد    ( 1)   نفر از دانشجویان درس مقدمات طراحی معماری   30بر این اساس  .   های استان همدان 
آزمایش   . عنوان نمونه انتخاب و به صورت تصادفی انتساب شدند گیری در دسترس به اسلامی واحد همدان به روش نمونه 

که اجرا شد. با توجه به این  1399 - 1400سال تحصیلی ( در نیمسال اول 1در کارگاه درس مقدمات طراحی معماری ) 
نفر   30ها  که  ایم لذا آزمودنی در این پژوهش قصد مقایسه دو الگوی طراحی آموزشی برای نوآموزان معماری را داشته 

صورت تصادفی به دو گروه مساوی تقسیم شدند. آموزش برای یک گروه با استفاده از الگوی آموزشی دانش بودند به 
ای مبتنی گرا( و برای گروه بعدی با استفاده از از الگوی آموزشی دانش رویه ای مبتنی بر رویکرد سیستمی )عینیت رویه 

که شرایط هر دو گروه شبیه هم باشد تا بهتر بتوانیم اثر متغیر مستقل را گرا انجام شد. درراستای این بر رویکرد سازنده 
 س هر دو گروه انتخاب شد و مکان برگزاری هردو گروه یکسان در نظر گرفته شد. عنوان مدر بررسی نماییم لذا یک نفر به 

 . گرا )نگارندگان( آزمایشی با طرح دو گروه مستقل سیستمی و سازنده . طرح تحقیق شبه 4جدول  

 آزمون پس  متغیر مستقل آزمون پیش  گروه 

 سیستمی 
ها در تکلیف  عملکرد آزمودنی 

 طراحی 
ای با رویکرد رویه الگوی آموزشی دانش  

 سیستمی 
ها در تکلیف  عملکرد آزمودنی 

 طراحی 

 گرا سازنده 
ها در تکلیف  عملکرد آزمودنی 

 طراحی 
ای با رویکرد الگوی آموزشی دانش رویه 

 گرا سازنده 
ها در تکلیف  عملکرد آزمودنی 

 طراحی 

 
ها و ابزارهای زیر استفاده های پژوهش از روش منظور گردآوری اطلاعات لازم جهت بررسی فرضیه در این پژوهش به 

ای مبتنی بر آوری اطلاعات مورد نیاز برای طراحی الگوی آموزشی دانش رویه ای: برای جمع شد. الف( مطالعات کتابخانه 
پایان گرا از مطالعات کتابخانه رویکرد سیستمی و سازنده  نشریات،  از: مطالعه کتب، مجلات،  پایگاه نامه ای اعم  های ها، 

ها و دستیابی آوری اطلاعات لازم برای بررسی فرضیه اینترنتی و سایر منابع موجود استفاده شد. ب( آزمون: جهت جمع 
ای بندی شده رنامه زمان ها طبق ب آزمون( استفاده شد. این آزمون آزمون، پس های محقق ساخته )پیش به اهداف از آزمون 

گرا اجرا شد. آزمون از طریق انجام پنج تکلیف در هر دو گروه سیستمی و سازنده در هر دو گروه به اجرا درآمد. پیش 
کار رفته در یک ویلا، ارائه پلان و نمای ویلا به دانشجو و ترسیم تکالیف عبارت بودند از: آنالیز احجام و اشکال هندسی به 

یک برش از آن، ساخت ماکت ویلا، طراحی سردر و اطلاعات یک مجتمع مسکونی و ترسیم پرسپکتیو ایزومتریک آن. 
سازنده  گروه  دو  هر  در  تکلیف  پنج  این  اجرای  از  سیستمی، پس  و  آزمودنی   گرا  کیفی عملکرد  ارزیابی  طریق  از   تها 

شد. سپس  ( سنجیده 1)   معماری   طراحی  مقدمات   کارگاه  انل از مربی متشک   داوران   از   هیئتی  توسط   طراحی   های فراورده 
انجام آن برای دو گروه برگزار گردید و تکلیف نهایی در جلسۀ دوم به شرح جدول سمیناری برای معرفی تکلیف و نحوۀ  

( ارائه شد. دانشجویان متناسب با مباحث تدریس شده در طول ترم، فرصت داشتند، تکلیف نهایی را تا پایان جلسه 5) 
 پانزدهم انجام دهند. 
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 . ای )نگارندگان( نوع دانش رویه های سنجش آن با توجه به  . شرح تکلیف نهایی و شاخص 5جدول  

 های سنجش عملکرد اخص ش  ای نوع دانش رویه  تکلیف نهایی  ردیف 

1 
کار رفته در بنای آرامگاه  آنالیز اشکال و احجام هندسی به 

 بوعلی سینا 

 شناسایی طرح 
های به کاررفته در بنا  شناسایی انواع حجم 

 های ترکیب آنو روش 

 )دقت، صحت، تمیزی( کیفیت ترسیم   مراحل عمل 

2 
ارائۀ پلان و نمای بنای آرامگاه بوعلی سینا به دانشجو و 

 ترسیم یک برش دلخواه از آن 

 رعایت اصول و قواعد ترسیم شناسایی طرح 

 کیفیت ترسیم )دقت، صحت، تمیزی(  مراحل عمل 

 ساخت ماکت ساده شده آرامگاه بوعلی سینا  3

 ماکترعایت اصول ساخت   شناسایی طرح 

 مراحل عمل 
ساخت ماکت )دقت، صحت،    کیفیت 

 تمیزی( 

4 

طراحی حجم و پلانی با عملکرد اطلاعات و نگهبانی در  
ابتدای ورودی آرامگاه و در محل مشخص شده و ساخت 

  10ماکت آن )ریزفضاها شامل: اتاق فروش بلیط:  

مترمربع، سرویس بهداشتی:   12مترمربع، اتاق استراحت:  
 مترمربع(   4مترمربع، آبدارخانه:    2/ 5

 شناسایی طرح 

رعایت اصول ترکیب بندی احجام، رعایت 

اصول و قواعد ترسیم، رعایت اصول ساخت 

 ماکت 
 رعایت اصول طراحی )پلان( 

 مراحل عمل 
 کیفیت ترسیم )دقت، صحت، تمیزی( 

ساخت ماکت )دقت، صحت،    کیفیت 

 تمیزی( 

 ایده طراحی  کارانتقالی موضوعات از نوع   

5 
حجم  60- 30بعدی آگزونومتریک ترسیم تصویر سه 

 طراحی شده 

 رعایت اصول و قواعد ترسیم شناسایی طرح 

 کیفیت ترسیم )دقت، صحت، تمیزی(  مراحل عمل 

 
بهره پس  با  نهایی در کارگاه درس مقدمات طراحی آزمون  شد. ( در هر دو گروه اجرا  1معماری ) گیری از تکلیف 
 میان  داوران انجام شد. هیأت داوران از   توسط هیأت  لیف ا ر تک د   دانشجویان   عملکرد   سنجش   طریق  از   ها داده   گردآوری 

 جمله از  آموزش   پایۀ  دروس  در  س تدری  ۀه سابق ک  آزاد اسلامی واحد همدان   دانشگاه  اری ه معم گرو  علمی  هیئت اعضای 
معم طراح   مقدمات  ) ی  انتخاب  را   ( 1اری  در   داشتند،  آزمون ی   عملکردی   سنجش   شدند.  و ا  فرایندها  عملکردی  های 
 سنجش   حاصل   تحقیق،   های داده   ل، ن دلی همی  به   . [ 46]   شوند طور مستقیم سنجش می های یادگیری دانشجویان به فراورده 
ها مستلزم سنجش کیفیت فراورده   . باشد می   گرا  های سیستمی و سازنده در گروه ی دانشجویان  طراح   فراورده   کیفیت 
ا و معیاره ،  ای رویه بعد از مشخص شدن محتوای تکالیف از لحاظ نوع دانش  های معتبر است.  شاخص و    معیارها تعیین  
تعیین   نظرخواهی از مربیان مجرب و خبره طراحی   مطالعه و   از طریق عملکرد دانشجویان    یی جهت سنجش ا ه شاخص 

 ( آمده است:6ای به تفکیک به شرح جدول ) های مذکور جهت ارزیابی انواع دانش رویه شاخص   شد. 
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 . های پژوهش )نگارندگان( . متغیرهای مستقل و وابسته در فرض 7جدول  

 . ای )نگارندگان( های سنجش عملکرد در ارزیابی انواع دانش رویه . شاخص 6جدول  

 
با رویکرد سیستمی به پژوهش الگوی آموزشی دانش رویه   این   در  های سنجش مستقل و شاخص   متغیر   عنوان ای 

عنوان توانایی تشخیص اصول و مفاهیم، توانایی انجام عملکردهای متوالی و توانایی حل مسئله به عملکرد دانشجویان در  
  گرفت.   قرار   بررسی  ( مورد 7متغیر وابسته به شرح جدول ) 

 

ارزیابی انواع دانش 

 ای رویه 
 های سنجش عملکرد شاخص 

ای  ارزیابی دانش رویه 

 شناسایی طرح 

ندید(،   ترسیم خطوط  علائم صحیح،  درج  مقیاس،  )رعایت ضخامت خطوط،  ترسیم  قواعد  و  اصول  رعایت 

های  های ترکیب آن )شناخت احجام هندسی و غیرهندسی، شناخت انواع روش روش شناسایی انواع حجم و  
احجام )رعایت    بندی ترکیب حجم: اتصال احجام، کاستن از احجام، تلفیق هر دو روش(، رعایت اصول ترکیب 

تعادل و تناسب(، رعایت اصول ساخت ماکت )رعایت مقیاس، تناسبات، انتخاب صحیح مصالح( رعایت اصول 

طراحی پلان )رعایت حداقل ابعاد فضا مطابق ضوابط و استانداردها، شناخت روابط فضایی مطلوب(. سنجش  
 ها بیانگر میزان توانایی دانشجو در تشخیص مفاهیم و اصول است.عملکرد نوآموز معماری با توجه به این شاخص 

ای مراحل  ارزیابی دانش رویه 
 عمل 

تمیزی(، کیفیت ساخت ماکت: )دقت، صحت و تمیزی(. با توجه به سنجش  کیفیت ترسیم )دقت، صحت،  
 گردد. های مذکور، توانایی دانشجو در انجام عملکردهای متوالی بررسی می شاخص 

ای  ارزیابی دانش رویه 

 موضوعات از نوع کار انتقالی 

سنجش کیفیت ایدۀ طراحی،  (. با  های جدید به مسئله و خلق پاسخ گویی  کیفیت ایده طراحی )نوآوری در پاسخ 

 شود. توانایی دانشجو در حل مسئله ارزیابی می 

 متغیر وابسته متغیر مستقل فرضیه 

ای با رویکرد فرضیۀ اصلی: الگوی آموزشی دانش رویه 

نوآموزان معماری سیستمی در ارتقای توانایی طراحی  
 گرا مؤثرتر است.نسبت به رویکرد سازنده 

ای  الگوی آموزشی دانش  رویه 

شناسایی طرح با رویکرد 
 گرا سیستمی و سازنده 

 توانایی طراحی 

ای  فرضیۀ فرعی )اول(: الگوی آموزشی دانش رویه 

شناسایی طرح با رویکرد سیستمی در توانایی  
گرا رویکرد سازنده تشخیص اصول و مفاهیم نسبت به  

 مؤثرتراست.

ای  الگوی آموزشی دانش  رویه 
شناسایی طرح با رویکرد 

 گرا سیستمی و سازنده 

عملکرد دانشجو  
)توانایی تشخیص  

 مفاهیم و اصول(

رعایت اصول و قواعد 

 ترسیم 

شناسایی انواع حجم و 

 های ترکیب آن روش 

بندی  رعایت اصول ترکیب 

 احجام 

اصول ساخت رعایت  
 ماکت 

 رعایت اصول طراحی پلان 

ای  فرضیۀ فرعی )دوم(: الگوی آموزشی دانش رویه 
مراحل عمل با رویکرد سیستمی در توانایی توانایی 

گرا های متوالی نسبت به رویکرد سازنده انجام عملکرد 
 مؤثرتر است.

ای  الگوی آموزشی دانش  رویه 

مراحل عمل با رویکرد 
 گرا سازنده سیستمی و  

عملکرد دانشجو  

)توانایی انجام  
 متوالی(   عملکردهای 

 کیفیت ترسیم 

 کیفیت ساخت ماکت 

ای  فرضیۀ فرعی )سوم(: الگوی آموزشی دانش رویه 
موضوعات از نوع انتقالی با رویکرد سیستمی در توانایی  

 گرا مؤثرتر است.حل مسئله نسبت به رویکرد سازنده 

ای  الگوی آموزشی دانش  رویه 
موضوعات از نوع کار انتقالی با 

 گرا رویکرد سیستمی و سازنده 

 عملکرد 
دانشجو )توانایی  

 حل مسئله( 

 ایده طراحی کیفیت  
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 های پژوهش یافته 
گرا و )سازنده آزمون به تفکیک گروه  آزمون و پس های توصیفی )میانگین و انحراف استاندارد( نمرات پیش شاخص 

 ( آمده است.8سیستمی( در جدول ) 

 . آزمون )نگارندگان( آزمون، پس های توصیفی دو گروه در پیش . شاخص 8جدول  

 میانگین  تعداد  گروه  سطح  متغیر
انحراف 

 استاندارد 

خطای استاندارد  

 میانگین 

 و مفاهیم   اصول   تشخیص   توانایی 

آزمون پیش   
 0.482 1.866 1.440 15 سیستمی 

 0.557 2.156 1.720 15 گرا سازنده 

آزمونپس   
 0.211 0.817 17.587 15 سیستمی 

 0.265 1.027 16.313 15 گرا سازنده 

 انجام   توانایی 

 متوالی   عملکردهای 

آزمون پیش   
 0.864 3.348 1.267 15 سیستمی 

 0.955 3.699 1.400 15 گرا سازنده 

آزمونپس   
 0.228 0.881 17.750 15 سیستمی 

 0.284 1.099 16.300 15 گرا سازنده 

 مسئله   حل   توانایی 

آزمون پیش   
 0.823 3.189 1.200 15 سیستمی 

 0.914 3.539 1.333 15 گرا سازنده 

 آزمونپس 
 0.221 0.855 17.633 15 سیستمی 

 0.260 1.008 15.867 15 گرا سازنده 
 

نتایج به  به میانگین (  8دست آمده در جدول ) با توجه به  های هر سه گروه آموزشی آزمون دست آمده در پس های 
آزمون های پیش مسئله( بیشتر از میانگین   حل   متوالی؛ توانایی   انجام عملکردهای   و مفاهیم؛ توانایی   اصول   تشخیص   )توانایی 

اند. هدف اصلی این پژوهش آزمون هر سه متغیر میانگین بالاتری کسب کرده باشد، همچنین گروه سیستمی در پس می 
گرا  بر بهبود توانایی طراحی نوآموزان ای مبتنی بر رویکرد سیستمی و سازنده مقایسۀ اثربخشی الگوی آموزشی دانش رویه 

 های زیر بود: معماری با فرضیه 
شناسایی طرح با رویکرد سیستمی در توانایی تشخیص   ای رویه الگوی آموزشی دانش    فرضیۀ فرعی )اول(: -1

 گرا مؤثرتراست. اصول و مفاهیم نسبت به رویکرد سازنده 

)دوم(:  -2 فرعی  دانش    فرضیۀ  آموزشی  انجام   ای رویه الگوی  توانایی  در  سیستمی  رویکرد  با  عمل  مراحل 
 گرا مؤثرتراست. های متوالی نسبت به رویکرد سازنده عملکرد 

موضوعات از نوع انتقالی با رویکرد سیستمی در توانایی    ای رویه الگوی آموزشی دانش    فرضیۀ فرعی )سوم(:  -3
های گردآوری شده ها با توجه به داده گرا مؤثرتراست. هریک از این فرضیه حل مسئله نسبت به رویکرد سازنده 
 گیرند.مورد تجزیه و تحلیل آماری قرار می 

متغیری استفاده شد. از تحلیل کواریانس معمولًا آزمون تحلیل کواریانس تک های تحقیق از  منظور بررسی فرضیهبه 
هایی است، که لازم است قبل از انجام شرط شود. این آزمون دارای پیش آزمون استفاده می پس   - آزمونهای پیش در طرح 

های متعددی شرط ها جهت انجام آزمون تحلیل کواریانس باید برقرار باشند. اگرچه پیش شرط آن بررسی شوند و این پیش 
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ها، ها )شامل نرمال بودن داده شرط ترین این پیش برای این آزمون وجود دارد، با این وجود در ادامه به سه مورد از مهم 
 و مفاهیم؛ توانایی  اصول   تشخیص   ها و همگنی شیب رگرسیون( برای هر دو گروه در سه متغیر )توانایی همگنی واریانس 

 شود. مسئله( به تفکیک اشاره می   حل   متوالی؛ توانایی   انجام عملکردهای 

 اسمیرنف(  - ها )کولموگرف الف( نرمال بودن داده 
ها و شرط  هایی وجود دارد که عبارتند از: شرط نرمال بودن داده شرط های پارامتریک، پیش برای استفاده از آزمون

های  مورد استفاده قرار گیرد، اما شرط دوم تنها برای داده ها بایستی  ها. شرط اول برای کلیه داده تصادفی بودن داده 
)داده به تاریخی  زمان  است  هایی که در طول  استفاده قرار  مانند تحلیل  -دست آمده  رگرسیون زمانی( مورد  های 

اسمیرنوف به شرح زیر مطابق با جدول    -ای کلموگروف  ها از آزمون تک نمونه گیرد. جهت بررسی نرمال بودن عاملمی 
 ( استفاده شد. 9)

Ho :   ها از توزیع نرمال برخوردارند داده 

H1 :   ها از توزیع نرمال برخوردار نیستندداده 

 . . آزمون کلموگروف ـ اسمیرنوف برای تعیین نرمال بودن متغیرهای پژوهش )نگارندگان( 9جدول 

 و مفاهیم   اصول   تشخیص   توانایی  پارامترهای آماری 
 انجام   توانایی 

 متوالی   عملکردهای 

 توانایی 

 مسئله   حل 

 30 30 30 تعداد 

 پارامترهای نرمال 
 16.75 17.02 16.95 میانگین 

 3.31 3.46 1.98 انحراف معیار 

 Z 2.425 2.823 2.831آماره  

 0.564 0.502 0.231 سطح معناداری )دو دامنه( 

 
معناداری متغیرهای پژوهش در هر دو گروه و در توان نتیجه گرفت که چون مقادیر سطح  ( می 9با توجه به جدول ) 

(  p ≤0.05مسئله( بیشتر از )   حل   متوالی؛ توانایی   انجام عملکردهای   و مفاهیم؛ توانایی   اصول   تشخیص   سه متغیر )توانایی 
توان در شود. لذا می باشند و فرض صفر پژوهش تأیید می دست آمده نرمال میهای به توان گفت داده باشند پس می می 

 کار گرفت. های پارامتریک )تحلیل کواریانس( را به های پژوهش، آزمون تحلیل فرضیه 

 ها )آزمون لون(ب( همگنی واریانس 
باشد. برای بررسی همگنی ها میکواریانس همگن بودن واریانس گروه   - های مهم در تحلیل واریانس فرضیکی از پیش 

 ( گزارش شده است.  10شود که نتایج آن در جدول ) ها از آزمون لون استفاده می و تجانس واریانس

 . ها )نگارندگان( . آزمون لون برای بررسی همگنی واریانس 10جدول  

 آماره لون  سطح  گروه 
 درجه آزادی 

 سطح معنی داری 
 دوم  اول 

و    اصول   تشخیص   توانایی 

 مفاهیم 

 0.726 28 1 0.125 آزمون پیش 
 0.189 28 1 1.812 آزمونپس 
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 آماره لون  سطح  گروه 
 درجه آزادی 

 سطح معنی داری 
 دوم  اول 

 انجام   توانایی 

 متوالی   عملکردهای 

 0.809 28 1 0.60 آزمون پیش 
 0.261 28 1 1.315 آزمونپس 

 مسئله   حل   توانایی 
 0.801 28 1 0.65 آزمون پیش 
 0.744 28 1 0.109 آزمونپس 

 
( معنی 10نتایج جدول  در سطح  نشان داد   )( واریانس p≤0.05داری  )توانایی(  متغیر    تشخیص  های هر سه 

آزمون متجانس و بالاتر آزمون و پسمسئله( در پیش  حل   متوالی؛ توانایی   انجام عملکردهای   و مفاهیم؛ توانایی   اصول 
توان از آزمون تحلیل کواریانس برای بررسی تفاوت بین  باشند، لذا می( می05/0داری مورد نظر )از سطح معنی

 ها استفاده کرد.  گروه

 ج( آزمون همگنی شیب رگرسیون 

ها )در ارتباط با متغیر وابسته( در بین  های خطوط رگرسیونی برای کووریتنیاز هست که شیب فرض  در این پیش 
  هابر روی تعامل متغیرهای مستقل با کووریت    Fتواند با یک آزمونمی که  و کنترل( یکسان باشد    آزمایش ها )گروه 

)مطابق با    فرض نقض شده استمعنادار بود، بدین معنی است که این پیش   F  ارزیابی شود. اگر آزمون  )متغیر کنترل( 
 (. 11جدول 

 . . آزمون همگنی شیب رگرسیون )نگارندگان( 11جدول  

 شاخص  ها گروه 
مجموع  

 مجذورات 

درجات  

 آزادی 

میانگین  

 مجذورات 
F 

سطح  

 داری معنی 

و    اصول   تشخیص   توانایی 

 مفاهیم 
 

 0.287 0.7391 5.407 2 0.8143 گروه
 0.000 5.5648 5242.484 1 5242.4 آزمون پیش 

تقابل گروه/ 

 آزمون پیش 
0.8143 2 5.407 0.7391 0.287 

   942.  27 25.441 خطا 

 انجام   توانایی 

 متوالی   عملکردهای 

 

 0.322 1.181 1.751 2 3.502 گروه
 0.000 5.075 7525.949 1 7525.9 آزمون پیش 

تقابل گروه/ 
 آزمون پیش 

3.502 2 1.751 1.181 0.322 

   1.483 27 40.042 خطا 

 مسئله   حل   توانایی 

 

 0.166 1.920 2.980 2 5.960 گروه
 0.000 4.695 7288.265 1 7288.2 آزمون پیش 

تقابل گروه/ 

 آزمون پیش 
5.960 2 2.980 1.920 0.166 

   1.552 27 5.96 خطا 
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محاسبه شده  F( به منظور بررسی همگنی شیب رگرسیون نشان داد که مقدار 11دست آمده در جدول ) نتایج به 
 (F=1.739 ( ،)F=1.181 ( و )F=1.920 متوالی؛   انجام عملکردهای   و مفاهیم؛ توانایی   اصول   تشخیص   ( سه گروه )توانایی

برای تقابل    حل   توانایی  با گروه )پیش ها  کووریتمسئله(  (  p≤0.05داری ) کنترل( در سطح معنی -)آزمایشها  آزمون( 
توان نشان از تجانس شیب رگرسیون سه متغیر دارد. لذا می   0/ 5داری بالای  عبارتی سطح معنی باشد. به دار نمی معنی 

 ها استفاده نمود.توان از آزمون کواریانس برای تحلیل داده باشد و می گفت که شیب رگرسیون در هر سه متغیر همگن می 

 تحلیل فرضیه های تحقیق
شناسایی طرح با رویکرد سیستمی در توانایی تشخیص اصول   ای رویه الگوی آموزشی دانش  فرضیۀ فرعی) اول(: 

 گرا مؤثرتراست. و مفاهیم نسبت به رویکرد سازنده 

 . )نگارندگان(   ماتریس واریانس کواریانس .  12جدول  

F 1.387 
1 آزادی   ۀ درج   1 
2آزادی   ۀ درج   28 

 0.249 سطح معناداری
 

نشان می (  12) جدول شماره   در سطح دست آمده  ه ب   Fدهد.  آزمون چند متغیری ماتریس واریانس کواریانس را 
) معنی  به می ن ر  ا د ی معن (  p≤0.05داری  معناد باشد.  دیگر  واریانس نشان   Fی  ار عبارت  ماتریس  همگنی  وجود  دهنده 

تأثیر الگوی ها ) دست آمده از تحلیل کواریانس مقایسه گروه ه های ب معناداری تفاوت میانگیندر ادامه برای  .  کواریانس است 
  ( معماری   طراحی نوآموزان   توانایی   بهبود   گرا بررویکرد سیستمی و سازنده   بر  مبتنی شناسایی طرح    ای رویه آموزشی دانش  

 شده است.استفاده  
 آزمون )نگارندگان( گرا و سیستمی در پس میانگین دو گروه سازنده . آزمون تحلیل کواریانس جهت مقایسۀ  13جدول  

 ها گروه 
مجموع  

 مجذورات 
 درجات آزادی 

میانگین  

 مجذورات 
 )اثر(  𝜼ضریب   داری سطح معنی  Fمقدار  

 0.014 0.545 0.376 0.331 1 0.331 آزمون پیش 
 0.332 0.001 13.425 11.813 1 11.813 ها گروه 
    0.880 27 23.764 خطا 

 
)   کواریانس   تحلیل   از   حاصل   نتایج    در  گروه   دو   آزمون پس   نمرات   میانگین   بین   که   دهد می   نشان (  13در جدول 

توانایی مهارت  نوآموزان   های  ) شو می   دیده   داری معنی   تفاوت  آزمون پیش   اثر   کنترل   با   ، معماری   طراحی  (.  F=13.42د 
شناسایی طرح با رویکرد   ای رویه الگوی آموزشی دانش    گفت   توان می   کواریانس   تحلیل   آزمون   نتایج   به   توجه   با   ترتیب بدین 

  دستبه  ( 𝜂  اثر )ضریب  گرا مؤثرتراست. شاخص سیستمی در توانایی تشخیص اصول و مفاهیم نسبت به رویکرد سازنده 

ناشی از تأثیر الگوی   سیستمی گروه    در   معماری   نوآموزان   طراحی   از افزایش توانایی   % 33که    است   این   از   آمده، حاکی 
 باشد.شناسایی طرح مبتنی بر رویکرد سیستمی می  ای رویه آموزشی دانش  

دانش    )دوم(:   فرضیۀ فرعی انجام   ای رویه الگوی آموزشی  توانایی  توانایی  در  رویکرد سیستمی  با  مراحل عمل 
 گرا مؤثرتراست.های متوالی نسبت به رویکرد سازنده عملکرد 
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 . )نگارندگان(   ماتریس واریانس کواریانس .  14جدول  

F 1.315 
 1 1درجه آزادی 
 28 2درجه آزادی 

 0.261 سطح معناداری
 

آزمون (  14) جدول شماره  جهت بررسی این فرضیه پژوهش از آزمون تحلیل کواریانس چندمتغیره استفاده شد.  
ر  ا د ی معن (  p≤0.05داری ) در سطح معنی دست آمده  ه ب   Fدهد.  چندمتغیری ماتریس واریانس کواریانس را نشان می 

در ادامه برای معناداری  .  ماتریس واریانس کواریانس است دهنده وجود همگنی  نشان   Fی  ار عبارت دیگر معناد باشد. به می ن 
مراحل عمل   ای رویه تأثیر الگوی آموزشی دانش  ها ) دست آمده از تحلیل کواریانس مقایسه گروه ه های ب تفاوت میانگین 

 شده است. ( استفاده  معماری   طراحی نوآموزان   توانایی   بهبود   گرا بر رویکرد سیستمی و سازنده بر    مبتنی 

 . آزمون )نگارندگان( گرا و سیستمی در پس . آزمون تحلیل کواریانس جهت مقایسۀ میانگین دو گروه گروه سازنده 15جدول  

 ها گروه 
مجموع  

 مجذورات 
 درجات آزادی 

میانگین  

 مجذورات 
 )اثر(  𝜼ضریب   داری سطح معنی  Fمقدار  

 0.001 0.857 0.033 0.034 1 0.034 آزمون پیش 
 0.363 0.000 15.370 15.791 1 15.791 ها گروه 
    1.028 27 27.743 خطا 

 
)   کواریانس   تحلیل   از   حاصل   نتایج    در  گروه   دو   آزمون پس   نمرات   میانگین   بین   که   دهد می   نشان (  15در جدول 

توانایی مهارت  نوآموزان   های  ) شو می   دیده   داری معنی   تفاوت  آزمون پیش   اثر   کنترل   با   ، معماری   طراحی  (.  F=15.37د 
مراحل عمل با رویکرد  ای رویه الگوی آموزشی دانش   گفت  توان می  کواریانس  تحلیل  آزمون  نتایج  به  توجه  با  ترتیب بدین 

  (𝜂اثر )ضریب   است. شاخص  گرا مؤثرترهای متوالی نسبت به رویکرد سازنده سیستمی در توانایی توانایی انجام عملکرد 
سیستمی ناشی از تأثیر   گروه   در  معماری   نوآموزان   طراحی   از افزایش توانایی   % 36که    است   این   از   آمده، حاکی   دست به 

 باشد.مراحل عمل مبتنی بر رویکرد سیستمی می   ای رویه الگوی آموزشی دانش  
موضوعات از نوع انتقالی با رویکرد سیستمی در توانایی حل  ای رویه الگوی آموزشی دانش  فرضیۀ فرعی )سوم(:

 گرا مؤثرتر است. مسئله نسبت به رویکرد سازنده 

 . )نگارندگان(   ماتریس واریانس کواریانس . 16جدول  

F 0.151 
 1 1آزادی   ۀ درج 
 28 2آزادی   ۀ درج 

 0.700 سطح معناداری
 

ماتریس  (  16) جدول شماره   می آزمون چندمتغیری  نشان  را  در سطح دست آمده  ه ب   Fدهد.  واریانس کواریانس 
) معنی  به می ن ر  ا د ی معن (  p≤0.05داری  معناد باشد.  دیگر  واریانس نشان   Fی  ار عبارت  ماتریس  همگنی  وجود  دهنده 

  تأثیر الگویها ) گروه   ۀ دست آمده از تحلیل کواریانس مقایس ه های ب در ادامه برای معناداری تفاوت میانگین.  کواریانس است 
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بر رویکرد سیستمی و سازنده بر    مبتنی   انتقالی   کار   نوع   از   موضوعات   ای رویه   دانش   آموزشی  طراحی   توانایی   بهبود   گرا 
 شده است.( استفاده  معماری   نوآموزان 

 . )نگارندگان( آزمون  گرا و سیستمی در پس . آزمون تحلیل کواریانس جهت مقایسه میانگین دو گروه سازنده 17جدول  

 ها گروه 
مجموع  

 مجذورات 
 درجات آزادی 

میانگین  

 مجذورات 
 )اثر(  𝜼ضریب   داری سطح معنی  Fمقدار  

 0.003 0.781 0.079 0.072 1 0.072 آزمون پیش 
 0.490 0.000 23.952 23.452 1 23.452 ها گروه 
    0.904 27 24.395 خطا 

 
)   کواریانس   تحلیل   از   حاصل   نتایج    در  گروه   دو   آزمون پس   نمرات   میانگین   بین   که   دهد می   نشان (  17در جدول 

توانایی مهارت  نوآموزان   های  ) شو می   دیده   داری معنی   تفاوت  آزمون پیش   اثر   کنترل   با   ، معماری   طراحی  (.  F=23.95د 
موضوعات از نوع انتقالی   ای رویه الگوی آموزشی دانش    گفت   توان می   کواریانس   تحلیل   آزمون   نتایج   به   توجه   با   ترتیب بدین 

آمده،   دست به   ( 𝜂اثر )ضریب    گرا مؤثرتر است. شاخص با رویکرد سیستمی در توانایی حل مسئله نسبت به رویکرد سازنده 
 الگوی آموزشیسیستمی ناشی از تأثیر  گروه  در   معماری  نوآموزان  طراحی  از افزایش توانایی  % 49که  است  این  از  حاکی 

 باشد. می   مبتنی بر رویکرد سیستمی   انتقالی   کار   نوع   از   موضوعات   ای رویه   دانش 

 گیری نتیجه 
ای اعم از »شناسایی طرح«، »مراحل عمل« و موضوعات از نوع »کار  در این پژوهش الگوی آموزشی انواع دانش رویه 

( به 1سپس با اجرا درکارگاه مقدمات طراحی معماری ) گرا، طراحی و  انتقالی« براساس دو رویکرد سیستمی و سازنده 
وارد پرداخته شد. نتایج حاصل از های آموزشی دانشجویان تازه مقایسۀ اثربخشی این رویکردها از طریق ارزیابی فعالیت 

الگوی آموزشی )دانشجویانی که با استفاده از    سیستمی میانگین نمرات گروه    های تحقیق نشان داد که تجزیه و تحلیل داده 
گرا )دانشجویانی که سازنده بیشتر از میانگین نمرات گروه ای مبتنی بر رویکرد سیستمی آموزش دیده بودند( دانش رویه 

لاف از لحاظ این اخت باشد.  گرا آموزش دیده بودند( می ای مبتنی بر رویکرد سازنده با استفاده از الگوی آموزشی دانش رویه 
گرا( در ارتقای  مبتنی بر رویکرد سیستمی )عینیت   ای رویه بوده و بیانگر آن است که الگوی آموزشی دانش    معنادار   آماری 

در این پژوهش، توفیق کسب دانش طراحی تحت شرایط محیط   توانایی طراحی نوآموزان معماری مؤثرتر بوده است. 
های طراحی ل د آموزشی مبتنی بر م ماتی از طریق فنون د دانش مق دهد  گرا در شروع یادگیری نشان می یادگیری عینیت 

بهتر انجام می گراعینیت آموزشی   برای مرحل ه د آموزشی سازن   های مدل شود و در مقابل،  ،  کسب دانش پیشرفته،   ۀ گرا 
گرایی بوده و ای مبتنی بر علوم شناخت . در این پژوهش طراحی سیستمی  الگوی آموزشی دانش رویه د اثربخش هستن 

 ،های شناختی آنان گردد و به تعبیری ساخت  یادگیرندگانهای ذهنی واره که منجر به تغییر طرح  هایی مجموعه فعالیت 
شناسایی طرح از   ای رویه های شناختی دانش  تغییر در ساخت   . های یادگیری مدنظر قرار گرفته است عنوان فعالیت به 

کاری کردن، ترکیب و مراحل عمل از طریق روش   ای رویه های شناختی دانش  طریق تعمیم و تمیز، تغییر در ساخت 
های ساده آموزش اصول در موقعیت   های شناختی موضوعات از نوع کار انتقالی از طریق خودکارشدن و تغییر در ساخت 

بنابراین افزایش درگیرسازی شناختی موجب افزایش توانایی طراحی دانشجویان گروه تا پیچیده   صورت گرفته است. 
داند وارد که نمی های دانشجوی تازه و ویژگی  ای رویه که با ماهیت دانش گرا شده است زنده سیستمی نسبت به گروه سا 

نظریه  بر  بداند، هماهنگ است. رویکرد طراحی سیستمی مبتنی  باید  شناختی و رویکرد طراحی - های رفتاری چگونه 
گرایی، بر نوعی های ساخت گرایی است. به این نکته باید توجه داشت که نظریه های ساخت گرا مبتنی بر نظریه سازنده 
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های درونی فرد نقشی  کند و برای دریافت گرا تأکید دارند که وجود حقایق خارج از ذهن را نفی می شناسی نسبیت معرفت 
های تواند زمینه شناسی در مراحل ابتدایی تحصیل می کارگیری این دیدگاه معرفت کننده در کسب معرفت قائلند. به تعیین 

گرایانه های واقع شناسی های آینده براساس معرفت ذهنی متزلزل و ناپایداری فراهم آورد که باعث جلوگیری از یادگیری 
تواند این مشکل را برطرف ساخته و با خصوصیات گرایانه در ابتدا می های واقع شناسی کارگیری معرفت که به گردد. درحالی 

ه به نتایج این پژوهش شاید با توج   ذهن یادگیرنده در مراحل ابتدایی رشد ذهنی نیز هماهنگی بیشتری داشته باشد. 
بر رویکرد سازنده   ای رویه گیری از الگوی آموزشی دانش  بتوان گفت بهره  گرا در درس کارگاه مقدمات طراحی مبتنی 

شود، همچون انداختن نوآموزان معماری به مخزن ژرف و هولناکی از  ( که در بدو ورود دانشجویان ارائه می 1معماری ) 
اطلاعات است که ممکن است کارایی لازم برای تمام یادگیرندگان و در تمام مراحل یادگیری نداشته باشد. بنابراین در  

های یادگیری گرا مبتنی بر نظریه باشد، اتخاذ رویکرد عینیت مراحل ابتدایی تحصیل که میزان اطلاعات یادگیرنده اندک می 
کند و موجب رشد توانایی طراحی نوآموز معماری تواند یادگیری طراحی دانشجوی نوپای معماری را تسهیل  شناختی می 

های آموزش کارگاهی دروس  گردد که در مرحلۀ خام از توانایی طراحی قرار دارد. در مطالعاتی که معطوف به توسعۀ روش 
 های طراحی آموزشی با رویکرد سیستمی بهره گرفت.   توان از قابلیت طراحی پایه است می 
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