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The purpose of this study was to evaluate the effect of income 
smoothing on the amount of fees paid for auditing services in 
companies listed on the Tehran Stock Exchange. In this study, the 
criteria of net income volatilities and accruals were used as indicators 
of income smoothing in companies. For this purpose, the financial 
information of 118 companies in the years 2011 to 2020 were 
extracted and reviewed by systematic elimination method as a 
statistical sample of the research. Multiple linear regression method 
was used to test the hypotheses. Findings showed that income 
smoothing based on both criteria of net income volatilities and 
accruals had a significant effect on audit fees in companies. In other 
words, profit with less volatilities (higher quality of income) and 
accruals with less volatilities in companies (higher quality of accruals) 
led to a reduction in the amount of fees received by auditors. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Income smoothing is generally defined as a reduction in the level of volatilities of a 
company's profit in successive periods of time. Previous research has represented two 
different and contradictory perspectives on whether profit smoothing is harmful or 
beneficial for the participants in finance markets or shareholders. The first approach 
considered as the information advantage perspective argues that managers use profit 
smoothing to reveal their private information about the future performance of firms, 
information that can increase the value of the company and information related to profit. 
On the other hand, the opportunistic perspective focuses on the possibility that managers 
engage in profit smoothing as opportunistic behavior. This point of view indicates that profit 
smoothing is employed to obfuscate information related to the real economic performance 
of companies and can lead to a decrease in the level of profit transparency and ultimately to 
a decrease in the value of the company. 

The significance of the present study considered the importance of the profit 
management as well as the evidence obtained from the surveys conducted in the research 
of Graham et al. (2005). The empirical evidence obtained from this study revealed that the 
managers were mostly in favor of a smooth and uniform trend of the company's profit over 
consecutive years and accordingly were willing to sacrifice the real economic value of the 
company. The findings showed that almost 97% of the managers participating in the survey 
preferred a smooth trend in profits and 78% agreed that they are ready to risk the 
company's value to achieve a smooth profit. Surprisingly, based on this survey, most 
managers (67%) believed that less volatile profits may lead to more favorable terms of 
exchange with external stakeholders other than investors such as suppliers and customers. 
The above-mentioned survey also indicated that profit smoothing seems desirable from the 
point of view of foreign stakeholders. The aim of the present research was to scrutinize the 
effect of income smoothing on the amount of audit fees in companies admitted to the Tehran 
Stock Exchange. 

Methodology 
This research, in terms of correlation and research methodology was of a quasi-

experimental and post-event type in the field of accounting proof research carried out using 
real information. This research was applied since it can be used in the process of using the 
information, (this research is applied in terms of its nature and goals). 

In the present research, to experimentally measure income smoothing to determine its 
relationship with audit fees, two different criteria were used. Following Leos et al. (2003) 
and Francis et al. (2004), the first criterion of income smoothing was based on net income 
fluctuations (standard deviation) and compared to operating cash flow for the last three to 
five years. In addition, the second measure of income smoothing was also based on Long et 
al. (2012) assuming that managers use accruals to smooth income fluctuations, which is 
based on the negative correlation coefficient between cash flows from operations and total 
accruals calculated.  For this purpose, the financial information of 118 companies was 
extracted and analyzed in the years 2010 to 2019 through systematic elimination method 
as a statistical sample of the research. Multiple linear regression method was used to test 
the hypotheses.  
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Results and discussion  
The test model of the research hypotheses using research is written as follows: 

𝐿𝐴𝑈𝐷𝐼𝑇𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑆𝑀𝑇𝐻𝑖𝑡 + 𝛽2𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝛽4𝐵𝑀𝑖𝑡 + 𝛽5𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽6𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡 + 𝛽7𝑆𝐺𝑖𝑡 + 𝛽8𝑂𝑃𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡
+ 𝛽9𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 
The result of the analysis of the variables based on linear regression showed that, 

according to the t-test statistic, income smoothing based on income fluctuations and income 
smoothing based on accruals criteria had a significant effect on the audit fee (the t-statistic 
corresponding to this variable was -4.173 and -181.3 respectively). Therefore, the research 
hypotheses were accepted for the model when income smoothing was evaluated using the 
net income volatility and accruals measures. 

Conclusion 
The conceptual frameworks and conducted studies in the field of audit effort pricing for 

determining the audit fee was mainly divided into the following sub-categories: (1) 
characteristics of the auditor or audit clients as determining factors of the audit fee and (2) 
the effect of profit quality on decisions pertinent to the determination of the audit fee. 

In response to the opportunistic behaviors of corporate managers in engaging in 
earnings management behaviors, auditors may charge a higher audit fee to cover the 
increased litigation risk resulting from the use of income smoothing as an opportunistic 
reporting behavior. These two arguments show that the effect of income smoothing on audit 
fees is ultimately a question that should be investigated and answered by examining 
empirical evidence. 

The findings of the research showed that profit smoothing based on both the criteria of 
earning volatility and accruals had a significant effect on audit fees in companies. In other 
words, profits with lower fluctuations (higher quality of profits) and low volatility of 
accruals in companies (higher quality of accruals) led to a decrease in the amount of fees 
received by auditors. 
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 . رانای کاشان،  ای، حرفه  و  ی دانشگاه فن ،یو مال  ی گروه حسابدار ، یعلم ئت یعضو ه -1
 . رانای کاشان،  ای، حرفه  و ی ، دانشگاه فنیو مال  ی ارشد، گروه حسابدار  ی کارشناس -2

 

 چکیده   اطلاعات مقاله 

    ی پژوهشمقاله مقاله:  نوع
 

ی پرداختي  الزحمه حقهدف اين پژوهش، ارزيابي تاثیر هموارسازی سود بر میزان  
اوراق بهادار تهران  بابت خدمات حسابرسي در شرکت  های پذيرفته شده در بورس 

بوده است. در اين پژوهش از معیارهای نوسانات سود خالص و اقلام تعهدی به عنوان  
شرکتشاخص در  سود  هموارسازی  منظور های  بدين  است.  شده  گرفته  بهره  ها 

مالي   سال   118اطلاعات  در  حذفي    1399تا    1390های  شرکت،  روش  به 
ی آماری پژوهش استخراج و بررسي شده است. برای  سیستماتیک به عنوان نمونه 

فرضیه  يافته آزمون  است.  شده  استفاده  چندگانه  خطي  رگرسیون  روش  از  های  ها 
پژوهش نشان داد که هموارسازی سود مبتني بر هر دو معیار نوسانات سود خالص و  

ها تاثیر معنادار دارد. به عبارت  ی حسابرسي در شرکت الزحمه ر حقاقلام تعهدی ب
اقلام تعهدی    نوسان  ديگر سود با نوسانات کمتر )کیفیت بالاتر سود( و نیز پايین بودن 

ی دريافتي  الزحمه ها )بالاتر  بودن کیفیت اقلام تعهدی(، کاهش میزان حقدر شرکت 
 توسط حسابرسان را به دنبال داشته است. 

 24/12/1400  دریافت مقاله: 
 1401/ 03/ 07بازنگری مقاله: 
 1401/ 04/ 08پذیرش مقاله: 

 

  کلید واژگان: 
 هموارسازی سود 

 ی حسابرسی الزحمه حق 
 نوسان سود 

 اقلام تعهدی 

 ی بهمن   م ی مر   نویسنده مسئول: * 
 پست الکترونیکی: 

bahmani_1353@yahoo.com 
 

 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2538-4430
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2382-9796
https://karafan.tvu.ac.ir/
https://www.doi.org/10.48301/KSSA.2022.332432.2034
https://orcid.org/0000-0002-2802-6187
https://orcid.org/0000-0002-7847-0745


 565-585، نامهژه یو(، 1402) 20کارافن،  یفصلنامه علم                              های حسابرسی شرکت الزحمه هموارسازی سود و حق 

569 

 مقدمه
های متوالي زماني تعريف شده عموما هموار سازی سود به عنوان کاهش در سطح نوسانات سود يک شرکت در دوره 

قبلي 1( 1973  دلمن،ی ب ) است   تحقیقات  را   متفاوت   ديدگاه   دو   .  متناقض   برای  سود   هموارسازی   آيا   که اين   مورد   در   و 
اولین رويكرد، . روايت مي نمايد  است،  مفید  يا مضر شرکت سهام داران  و يا بازارهای پول و سرمايه  کنندگان در شرکت 
 در  خود   خصوصي   اطلاعات  افشای   برای   سود   هموارسازی   از   مديران   کندمي   است که استدلال   اطلاعاتي مزيت    ديدگاه 
 افزايش  را   مربوط به سود   اطلاعات  و   شرکت   ارزش   تواند مي   که  کنند. اطلاعاتي مي   استفاده  ها شرکت   آينده   عملكرد   ی زمینه 
 مديران که   مورد تاکید قرار مي دهد  را  امكان اين طلبانهفرصت  ديدگاه  از طرف ديگر،  . 2( 2020و همكاران،  کي با ) دهد 

 هموارسازی  که   دهد مي   نشان   ديدگاه  اين .  نمايند مي   سود   هموارسازی   طلبانه، خود را درگیر فرصت   رفتار   يک   عنوان   به 
 به   منجر  تواند مي   قرار گرفته و   استفاده   ها مورد شرکت   واقعي   اقتصادی   عملكرد   به   مربوط   اطلاعات   کردن  مبهم   برای   سود 

 .  3( 2007لافوند و همكاران،  ) شود   ارزش شرکت  در نهايت کاهش  و  سود   کاهش سطح شفافیت 
 کمک  سود   هموارسازی   با   مرتبط   مزايای   و   های ارزيابي هزينه پژوهش حاضر، به گسترش ادبیات تحقیق در زمینه 

  عملكرد   مورد   در   خود   خصوصي   اطلاعات   افشای   برای   ابزاری   عنوان به   مديران   توسط   تواند مي   سود   هموارسازی .  کند مي 
  در .  شود  استفاده   گذشته   سودهای   عملكرد   واقعي   نوسانات   کردن   پنهان   برای   طلب فرصت   ابزاری   عنوان به   يا  ها شرکت   آتي 

شرکت   گذاری ارزش   چونهايي  در زمینه   را   سود   هموارسازی   مزايای   ها و هزينه   قبلي   های برخي از پژوهش   که   حالي 
نقدشوندگي   ، 5( 1988  تمن، ی ترومن و ت  ; 2004و همكاران،    سی فرانس ) سرمايه    ی هزينه   ، 4( 2008و همكاران،    ی رونتر ) 

  کارايي  ، 7( 2020و همكاران،    ان ی دمرج ) بدهي    قرارداد   ، 6( 2007لافوند و همكاران،    ; 2003گوئل و تاکور،  ) بازار سرمايه  
، 9( 2013دو و همكاران،  )  مشتری   و   کننده   تامین   روابط   و   8( 2006  ن، ي تاکر و زارو   ; 2020و همكاران،    ک ي با ) اطلاعاتي  

نشان مي  تحقیق  ادبیات  بررسي  ولي  اند.  داده  قرار  ارزيابي  پژوهش مورد  در دهد که  اندکي   درک  ینحوه   مورد   های 
 حسابرسان در اين پژوهش، هدف پاسخ به اين سوال است که تا چه حد .  است   شده   انجام   سود   هموارسازی   از   حسابرسان 

 پژوهش حاضر،   کنند؟   مي   لحاظ   پروژه تحت بررسي   گذاری   قیمت   تصمیمات   و   ريسک   ارزيابي  در   را   سود   هموارسازی 
های يافته   لذا، .  قرار داده است  بررسي  حسابرسان، مورد  ديدگاه  از  مستقیماً را  سود  هموارسازی  که  است  ای مطالعه  اولین 

 تحقیق   يک   ی ارائه   به   است که   10( 2005گراهام و همكاران،  )   نظرسنجي   شواهد   ی گسترش دهنده   و   مكمل   پژوهش حاضر، 
 تأثیر  مختلف   نفعان ذی   ريسک   ادراک   بر   تواند مي   سود   هموارسازی   اينكه   بر   مبني   مديران   اعتقاد   مورد   در   مروری و تجربي 

 بگذارد، پرداخته است.
هموارسازی تا چه حد    و  داشته  درک   چه  سود  هموارسازی   از  حسابرسان   کهاين   بررسي   با   انتظار مي رود، پژوهش حاضر

.  بینش جديدی در اين زمینه فراهم بیاورد   کنند،  مي   لحاظ   پروژه مورد حسابرسي خود   گذاری قیمت   تصمیمات   در   را   سود 
 به  »سود«   و   »درآمد«   از   مطالعه،   اين   در ) است   حسابرسان امری ضروری   ديدگاه   از   هموارسازی  ها، شرکت   سود   در ارزيابي 

دارند.   سود   هموارسازی   ی در زمینه   مديريتي   های انگیزه   از   بهتری   درک   حسابرسان   زيرا   ، ( شود   مي   استفاده   يک ديگر   جای 
شرکتي،  حسابداری   سوابق  های عملكردی و مديريت شرکت و از طرف ديگر به داده  چرا که حسابرسان از يک طرف به

 
1 Beidleman 
2 Baik 
3 LaFond 
4 Rountree 
5 Francis; Trueman & Titman 
6 Goel & Thakor 
7 Demerjian 
8 Tucker & Zarowin 
9 Dou 
10 Graham 



 ی طاهر سادات نظام ده یسعو   یبهمن میمر                                    565-585، نامهژه یو(،  2140) 20فصلنامه علمی کارافن، 

570 

های گرايش مديريت عالیه به بررسي انگیزه  ( 2020و همكاران،  ان ی دمرج )  . 1( 2021چانگ و همكاران، ) دارند  دسترسي 
ها به رفتارهای هموارسازی سود پرداختند. تجزيه و تحلیل شواهد تجربي به دست آمده از اين پژوهش نشان به شرکت 

در   مديريتي در گرايش به اين رفتار، های   انگیزه  کامل   درک  و  است  خاصي  ی زمینه  به   مربوط  سود  هموارسازی  داد که 
 .است   از اهمیت خاصي برخوردار   سود   هموارسازی   اقتصادی   تأثیر  راستای ارزيابي 

 انجام شده در پژوهش هاینظرسنجي   شواهد به دست آمده از  حاضر از توجه به مديريت سود نیز تحقیق یانگیزه 
 يک طرفدار  عمدتاً مديران شواهد تجربي به دست آمده از اين پژوهش نشان داد که  است.  ( 2005گراهام و همكاران، ) 

واقعي   اقتصادی   ارزش   های متوالي بوده و بر اين اساس حاضرند که روند يک نواخت و هموار از سود شرکت طي سال 
از اين تحقیق نشان داد که  آن   فدای   را   شرکت به دست امده  نتايج  شرکت کننده در    مديران  از  ٪ 97  تقريباً  کنند. 

 هستند   آماده  يک سود هموار  به   يابيدست   برای  که  هستند  موافق  ٪ 78  و  داده   ترجیح  را   روند هموار در سود   نظرسنجي
 سودهای  که  معتقدند (  ٪ 67)    مديران   اکثر   ی اين نظرسنجيکه بر پايه اين   جالب.  بیندازند   خطر   به  را   شرکت   ارزش   تا 

 تامین  مانند   گذاران سرمايه   از   غیر  به  خارجي   نفعانذی   با   مبادله  ترمطلوب   شرايط  به  منجر  است  ممكن  کمتر  ناپايدار 
با .  باشد   مطلوب  خارجي،   نفعان از نظر ذی   است   ممكن   سود   هموارسازی   که   دهد مي   نشان   و   شده   مشتريان   و   کنندگان 

اين سوال اساسي به انجام رسیده است که هموارسازی سود چه توجه به مطالب ذکر شده تحقیق حاضر با هدف پاسخ به  
 ؟ های پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران دارد ی حسابرسي در شرکت الزحمه تاثیری بر میزان حق 

 مبانی نظری و مروری بر ادبیات موضوع 
ی  ی يک استدلال منطقي در زمینه در اين بخش از مقاله به طرح مباني نظری، شواهد تجربي و در صورت لزوم ارائه 

ها، اقدام شده است. به طور کلي، درک روابط بین متغیرها، جهت فراهم آوردن چارچوبي مفهومي در جهت تبیین فرضیه 
 گذاریقیمت   ( ادبیات 1صورت گرفته که عبارت از:    از ادبیات تحقیق   جريان   دو   اساس   بر   ها فرضیه   در اين پژوهش تبیین 

 سود مي باشد. ( ادبیات هموارسازی 2  و   حسابرسي تلاش  

 ادبیات قیمت گذاری تلاش حسابرسی
ی  الزحمهگذاری تلاش حسددابرسددي در راسددتای تعیین حق های انجام شددده در زمینه قیمت مباني نظری و پژوهش      

( ويژگي های حسدابرس يا مشدتريان حسدابرسدي به عنوان عوامل تعیین کننده  1حسدابرسدي، عمدتا خود به دسدته فرعي:  

ی حسددابرسددي، خلاصدده الزحمه ( تاثیر کیفیت سددود بر تصددمیمات مربوط به تعیین حق 2ی حسددابرسددي، الزحمه حق 

 اند که ذيلا به آن ها پرداخته شده است. گرديده 

 ی حسابرسیالزحمه عوامل تعیین کننده حق 
ها مواردی  اند. در اين پژوهش ی حسابرسي پرداخته الزحمه ها به عوامل موثر يا تعیین کننده حق ی اول پژوهش دسته 

چانگ و همكاران، ) اشاره شده است    های حسابرس ويژگي   و يا   شرکت تحت حسابرسي به عنوان مشتری   های ويژگي  چون 
به   ی حسابرسي هايي که در حوزه دهد که پژوهش . بررسي ادبیات تحقیق نشان مي 2( 2017و همكاران،    ی لا   ; 2021

 تأثیر  گذاری قیمت   مورد   در   حسابرس  تصمیم   بر   مشترک  طور   به  که   کند مي   شناسايي   را   عامل   دو   معمولاً   اند، انجام رسیده 
های تعیین کننده ( ويژگي 2  و   مشتری   تعیین کننده ريسک   های ويژگي   ( 1گذارد. اين دو دست عوامل عبارت از:  مي 

 . ( 2021چانگ و همكاران،  )حسابرسي مي باشند    تلاش   يا  پوشش   سطح 
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 نشان  و  مورد بررسي قرار داده   ی عرضه   منظر  از   را   حسابرسي  فرآيند  خود،  اصلي   یمقاله   در   1( 1980  ک،ی مون ی س ) 
 حسابرسي  کار يا تلاش  میزان  با   حسابرس   و يا  شرکت تحت بررسي به عنوان مشتری  خاص  هایويژگي   که   دهد مي 

 مطالعات   از   بسیاری   و   ( 1980  ک،ی مون ی س ) .  گذارد مي   تأثیر  حسابرسي  ی  الزحمه حق  تعیین   بر خود   نوبه  به مرتبط بوده و 
شرکت تحت بررسي   اندازه   ( 1اند که عبارت از:    داده   نشان   را   حسابرسي   گذاری قیمت   کننده  تعیین   اصلي   عامل   سه   بعدی، 

 حسابرسي تلاش   بر عوامل   اين   مشتری مي باشند.   ( سطح ريسک 3  و  حسابرسي   پیچیدگي فرايند  (2به عنوان مشتری،  
 تأثیر  شده  ذکر  های الزحمه حق   در   شده  گذاری  قیمت   ريسک  تخمیني   صرف  و  توسط حسابرس  شده  ريزی  برنامه 

يافته   .گذارد مي  پايه  حسابرسي الزحمه حق   ،   ( 1980  ک،ی مون ی س )  های بر  مورد   ی اندازه   با   مثبتي   ی رابطه   ی  شرکت 
به عنوان مشتری   از  فزاينده   تابعي   ی حسابرسي الزحمه میزان حق   که   کند مي   فرض   ايشان همچنین .  دارد   حسابرسي 

 احتمال  باشد،   تر پیچیده   حسابرسي به عنوان مشتری شرکت تحت    تجاری   عملیات   چه   هر   است. زيرا   حسابرسي   پیچیدگي 
 مختلف معیارهای  از  استفاده  با. کنند  صرف  کار  تكمیل  برای   را  بیشتری   تلاش  و  زمان  بايد حسابرسان که  دارد  بیشتری 

 ی حسابرسيالزحمه حق  و  حسابرسي  پیچیدگي   بین  فرضي  مثبت  ارتباط  با  کلي  طور  به  قبلي  تجربي  شواهد  پیچیدگي، 
 . است   سازگار 

 ريسک  با   زيرا   گذاشته  تأثیر   گذاری قیمت   مورد   در   حسابرس   تصمیمات   بر   است   نیز ممكن   مشتری   ريسک   های ويژگي 
 تعريف 2( 1993 كا، ي آمر  ي موسسه حسابداران رسم )  توسط  که  همان طور . است  مرتبط  حسابرس  مشتری  خاص  تجاری 

 با  مرتبط  ريسک   که  مشتری،  تجاری   ريسک (  1: ) است   شده  تشكیل   جزء  دو   از   مشتری  خاص   تجاری   ريسک   است،  شده 
 مرتبط  خطرات   و   قضايي   دعوی   احتمالي   ريسک  به   که   ريسک، .  حسابرس   کار   و   کسب (  2)   و   است،  مشتری  رفاه   و   بقا   ادامه 

 ريسک  3( 1998مورگان و استوکن،  ) .  است   مرتبط   است،  شده   ادعا   حسابرسي  شكست   آيا  کهاين   به  توجه  بدون   مشتری   با 
 هایبیانیه   طبق   نیاز   مورد   اقدامات   کلیه   انجام   از   پس   که   حقوقي   دعوای   يک   حسابرس   » ريسک   عنوان   به   را   تجاری 

مورد   کند. مدل مي   ماند«، تفسیر   مي   باقي  حسابرسي   گزارش   صدور   و   حسابرسي   انجام   حین   در  حسابرسي   استانداردهای 
 بررسي  حسابرسي   گذاری   قیمت   در   را   مشتری   خاص   تجاری   ريسک   به   مربوط   اطلاعات   نقش   استفاده در اين پژوهش، 

 يابد.مي   افزايش  شده  درک   تجاری   ريسک   با  حسابرسي،  های به طور کلي هزينه   که  دهد مي   نشان  و   کرده 
 مانند ) قبلي    مطالعات  برخي از   مثال،   عنوان  به.  است   سازگار   فوق  نظری  بیني پیش   با   عموماً  موجود  تجربي   شواهد

 خاص،  ريسک مشتريان  از  بالاتری   وحسط   به  پاسخ  در   حسابرسان  که  داده اند  نشان(  4( 1980  ک،ی مون ی س   ; 1986پالمروز،  ) 
های به دست داده   بر پايه  5( 2001بل و همكاران،  )  قضايي   دعوای   الگوی سنجش ريسک .  کنند مي   دريافت   صرف ريسک 

 سال  در   المللي   بین عمومي   حسابداری   شرکت  يک  توسط   شده انجام   متحده   ايالات  های حسابرسي  از   نظرسنجي   آمده از
 حسابرسي های   هزينه   و (  قضايي   دعوای   ريسک   مثال،   عنوان   به )   مشتری   خاص   تجاری   ريسک   بین   مثبتي   ارتباط   ، 1989

  یدرجه  در  قضايي  دعوای  خطر  افزايش  دلیل  به  ی حسابرسي الزحمه حق  افزايش  اين،  بر  علاوه . داد را مورد پذيرش قرار 
 .ساعت تلاش حسابرسي است -نفر  هر  هزينه   نه  و  حسابرسي   ساعات  تعداد   افزايش   از   ناشي   اول 

  از   متعهد   شرکای   ريسک   ارزيابي   از   آمده  دست   به   های داده   از   استفاده   طي پژوهشي با   6( 2004بدارد و جوهنستون،  ) 
 و   شرکتي  نظام راهبرد  در مواردی که   دادند،   نشان   ، 2001- 2000  هایسال   طي   در   کنندهشرکت   حسابرسي  هایشرکت 

 هایتلاش   است، حسابرسان  زياد  نسبتاً  سود  مديريت  ريسک   که  زماني  و  بوده  ضعیف  مشتريان  نظارتي   مكانیزم های 
 که  داد   نشان   به دست آمده از اين تحقیق   نتايج   دهند. مي   افزايش   مشتريان   برای   را   خود  حساب صورت   های نرخ   و   تعهدی 
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  حسابداری های شیوه   های ارزيابي   اساس   بر  را   خود   گذاری قیمت   و   حسابرسي  ريزی مربوط به برنامه   تصمیمات   حسابرسان
نیز طي پژوهشي به بررسي عوامل تعیین  1( 2005و ماهر،  ون ی ل )دهند. مي  قرار  شرکتي   نظام راهبرد   کفايت  و  تهاجمي 

 نیست  غیرقانوني   که   ادعايي   مشتری   رفتار   سوء  بر   تمرکز   ی حسابرسي پرداختند. پژوهشگران ياد شده با الزحمه کننده حق 
 حسابرسي  های هزينه   که   آزمون قرار دادند مورد    را   فرضیه   اين   شود،نمي   مربوط   مالي   های صورت   افشای   به   مستقیماً  و 

ديگر سواستفاده   توسعه،   حال   در   کشورهای   در   که   مشترياني   برای  يا  تجاری  مبادلات  برای  رشوه  افشا پرداخت  را    ها 
  .است   خارجي   فساد   اعمال   قانون   تصويب   از   قبل   های داده   اساس   بر   ( 2005و ماهر،    ون ی ل)   نتايج .  است   بالاتر   کنند، مي 

گرفتند،  نتیجه  شده  ياد  که   پژوهشگران  زماني  مشتريان(   حسابرسان   ( خود  تحت حسابرسي  های   را  رفتار شرکت 
 کنند. مطالبه مي را    بالاتری  حسابرسي   های هزينه   بینند، مي   آمیزتر مخاطره 

 ی حسابرسی الزحمه حق  تصمیمات   و   سود  کیفیت 
 مثال، عنوان  به . اند قرار داده  بررسي  را مورد  حسابرسي  گذاری  قیمت  و  سود  کیفیت  بین  ی رابطه  متعددی  مطالعات 

 ایسنجه   عنوان   به   اختیاری   تعهدی   اقلام   از   و   کرده   تمرکز   تعهدی   اقلام   بر   مبتني   سود   مديريت   بر   2( 2003گوئل و تاکور،  ) 
 در  استرالیايي   های شرکت   از   ای مجموعه   اساس   پژوهشگران ياد شده بر   . اند کرده   استفاده   سود   گیری کیفیت اندازه   برای 
های وجود دارد. يافته   حسابرسي  ی  الزحمه حق   و  اختیاری   تعهدی  اقلام   بین  مثبتي   ی رابطه   نشان دادند که   ، 2001  سال 
نشان داد که اين    ريسک  با   را   بالاتر  تعهدی   اقلام   بر   مبتني   سود   ی مديريت درجه   با   هاييشرکت   حسابرسان  تحقیق 

ابوت و همكاران، ) .  اند دانسته   مرتبط   بالاتر   حسابرسي   های نتیجه هزينه   در   و   بالاتر   حسابرسي   تلاش   بالاتر،   حسابرسي 
 گرفتن  نظر   در   با   را  تعهدی   اقلام   بر   مبتني   سود   مديريت  ريسک   به   ی حسابرسي الزحمه حق   نامتقارن   های واکنش   3( 2006

 از  استفاده   با  پژوهشگران ياد شده .  اند مورد بررسي قرار داده   جداگانه   طور   به  سود   کاهش  و  افزايش   اختیاری   تعهدی   اقلام 
 حسابرسي  هایهزينه   با  اختیاری   تعهدی   اقلام  بین سطح   که  اندداده   نشان   ، 2000  سال   برای  متحده   ايالات  های داده 

 معمولاً   کنند، مي   گزارش   را   سود   افزايش  اختیاری  تعهدی  اقلام   که   هايي شرکت  ارتباط مستقیم وجود دارد. علاوه بر اين، 
 سوگیری  با   که کنندمي  تفسیر  ای گونه  به  را خود   های   يافته  پژوهشگران ياد شده.  دارند  بالاتری  حسابرسي   های هزينه 

 افزايش تعهدی  اقلام  بر  مبتني  سود  مديريت  با  مرتبط  قضايي  دعوی  غیرمتقارن  ريسک  از  که   حسابرسان  کارانه  محافظه 
 .است   سازگار   شود،مي   ناشي   سود   کاهش  مقابل   در   سود 

که بر مبنای اقلام اختیاری  واقعي   سود  مديريت   پیامدهای   طي پژوهشي به بررسي تاثیر   4( 2018و همكاران،    ی چو ) 
برهای اختیاری عملیاتي تعريف مي بهای تمام شده فروش رفته يا هزينه  حسابرسي،   گذاری   قیمت   تصمیمات  شود، 

اند. خارج   اقلام  بر  مبتني   سود   مديريت  تعهدی،  اقلام  بر   مبتني  سود  برخلاف مديريت  پرداخته   محدوده  از   تعهدی 
 بهینه تجاری  تصمیمات  از  را  واقعي  سود   مديريت  که  نیست   حسابرسان مسئولیت  اين زيرا  است، حسابرسان  حسابرسي

 اين   با.  دهند   نمي   اهمیت  واقعي   سود   مديريت  به   چندان   ی حسابرسي الزحمه حق   تعیین   در   حسابرسان   بنابراين، .  کند   جدا 
 شرکت  طلبانه فرصت   سود   مديريت   در   تا   است   مديران   برای   مهمي   مكانیسم  واقعي   سود   مديريت  که   در مواردی   حال، 
 دريافت  بالاتری  حسابرسي   هایهزينه   دارند،   بالاتری  واقعي   سود  مديريت  که   هايي شرکت  برای  احتمالًا  حسابرسان   کنند،

 . هستند   همراه   داران بالاتری از ناحیه سهام   دادخواهي   ريسک   با  هايي شرکت   چرا که چنین  کنند، مي 
- 2000  دوره   در   متحده   ايالات   های های عملكردی شرکت داده   از   ای مجموعه   اساس   بر   ( 2018و همكاران،    ی چو ) 

وجود  حسابرسي   ی الزحمه حق  و  واقعي   سود مديريت بین  معنادار  و  مثبت افزايشي  ارتباط  يک نشان دادند که. 2008

 
1 Lyon & Maher 
2 Goel & Thakor 
3 Abbott 
4 Choi 



 565-585، نامهژه یو(، 1402) 20کارافن،  یفصلنامه علم                              های حسابرسی شرکت الزحمه هموارسازی سود و حق 

573 

 نظر  در   از   پس   حتي   حسابرسان   که   دهد مي   نشان   تعهدی است،   اقلام  بر  مبتني   سود   مديريت  اثرات   از   فراتر  که  داشته 
 سود  مديريت  فشرده   های شرکت   برای   را   ی  الزحمه حق   بیمه   حق   تعهدی،   اقلام   بر  مبتني   سود   مديريت  اثرات   گرفتن 

 کنند.مي   واقعي درخواست 
 کیفیت  بالقوه   طور   به   که   مهم   کیفي   ويژگي   يک   عنوان   به   حسابداری   کاری محافظه   نگاه   ، 1( 2015و همكاران،    ي ل ) 
ی تجزيه و تحلیل شواهد تجربي بر پايه  2 ( 2016و همكاران،  فوند ی د )  و  دهد مورد بررسي قرار داده مي  افزايش را  سود 

 تعديل  با  هاشرکت   مشروط  کاری   محافظه   به  استراتژيک   طور   به   حسابرسان  که  به دست آمده از پژوهش خود نشان دادند
 حسابرسي  هایهزينه   به  منجر   بالاتر   مشروط   کاری محافظه   خاص،   طور   به.  دهند مي   واکنش نشان   حسابرسي   ی الزحمه حق 

 به  ی ارائه  با را  هاشرکت  قضايي  دعوای  خطر  ترکارانه محافظه  دهي گزارش   که  کندمي  تايید  را  استدلال  اين  و شده   کمتر 
 .دهد مي   کاهش بد   اخبار   افشای   تر موقع 
. اند قرار داده  مورد بررسي  را  ی حسابرسي الزحمه حق  و تعهدی  اقلام  کیفیت   بین  ارتباط  ( 2018و همكاران،  ی چو ) 

 نقدی  جريان  ريسک   از   شاخصي   تعهدی   اقلام  کیفیت   که   های به دست آمده از اين تحقیق نشان داد تجزيه و تحلیل يافته 
 به  حسابداری   سود   نگاشت  تعهدی  اقلام   ضعیف   کیفیت .  است   شده   گذاری قیمت   ريسک   عامل   يک  که  است  شرکت
.  دهد مي   افزايش  را   متقلبانه  بالقوه  مالي   گری گزارش   با  مرتبط  حسابرسي   ريسک   احتمالاً   کرده و  ضعیف   را   نقدی   هایجريان 

 هم چنین   و  حسابرسي   اجرای   و  ريزی   برنامه  در   تعهدی   اقلام  کیفیت  گنجاندن  برای   هاييانگیزه   حسابرسان  بنابراين،
- 2012  ی زماني در بازه   ای کره   های های شرکت داده   از   استفاده   با   پژوهشگران ياد شده .  دارند   حسابرسي   گذاری   قیمت 
حسابرسي رابطه معكوس وجود دارد. نتايج تحقیق   ی  الزحمه حق   و   تعهدی   اقلام   کیفیت   بین   نشان دادند که   ، 2000

 نقدی،  جريان   ريسک   افزايش   دلیل   به   تر پايین   تعهدی   اقلام   کیفیت   با   هايي شرکت   برای   حسابرسان   مزبور نشان داد که 
نتايج   تعهدی،  اقلام  کیفیت  اختیاری  و  ذاتي  های مؤلفه  تفكیک  با   اين،  بر  علاوه . کنند مي  دريافت  بیشتری  ی الزحمه حق 

 حسابرسي  ی  الزحمه حق   با   تعهدی   اقلام   کیفیت   اختیاری   و   ی ذاتي مؤلفه   دو   هر   که   داد   نشان   به دست آمده از اين تحقیق 
 دهند.اختیاری، واکنش نشان مي   ی مؤلفه   بیش از   ذاتي   ی مؤلفه   به  حسابرسان  رسد مي   نظر به   اما   داشته   منفي   ارتباط 

 سود   ادبیات هموارسازی 
گزارش شده  سری  در  نوسانات  عمدی  کاهش  از  عبارت  سود  هموارسازی  ، اصطلاح ( 1973 دلمن، ی ب ) بر پايه ديدگاه 

های ی شواهد تجربي به دست آمده از پژوهش تحقیق بر پايه  بررسي ادبیات .  باشد ی متوالي مي طي چند دوره  در  سود 
( نقش 1کرده که عبارت از:    پیشنهاد   سود   هموارسازی   برای   مديران   های انگیزه   مورد   در   را   متفاوت   ديدگاه   دو   پیشین 

باشد و در ادامه به اختصار هر يک از اين موارد ( نقش فرصت طلبانه هموارسازی سود، مي 2اطلاعاتي هموارسازی سود و  
 تحت بررسي قرار گرفته اند. 

 نقش اطلاعاتی هموار سازی سود 
 در خود  خصوصي  اطلاعات  افشای  برای   سود  هموارسازی  از  مديران که کند مي  استدلال  اطلاعاتي« »مزيت  ديدگاه 

 تواند مي   سود   هموارسازی   که  کنند مي   استدلال   ( 1988  تمن، ی ترومن و ت ) .  کنند مي   استفاده   ها شرکت   آينده   عملكرد   مورد 
بر پايه   ( 2003گوئل و تاکور،  ).  دهد   افزايش   نیاز   مورد   بازده  نرخ  و   هاشرکت   سود  نوسانات   کاهش  با  را   شرکت  ارزش 
  گذارانسرمايه  اطلاعاتي   مزيت  تواندمي   سود   هموارسازی   که  اند های به دست آمده از پژوهش خود تصريح داشته يافته 
 بازار سرمايههايي چون سهام را در  نقدشوندگي دارايي   نتیجه  در   و  داده   کاهش  ناآگاه   گذاران سرمايه   به   نسبت   را   آگاه

 .دهد   افزايش 
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 هم چنین  »مزيت اطلاعاتي«  های پیشین، ديدگاه علاوه بر اين، بر پايه شواهد تجربي به دست آمده از برخي پژوهش 
 و  کرده   تقويت   شرکت را   آتي   سودهای   و   جاری   سودهای   بین   رابطه   تواند مي   سود   هموارسازی   که   کند مي   بیني پیش 

 مثال   عنوان   به)  بود    خواهد  در طي زمان در سايه هموار سازی سود، بالاتر  سود  های جريان   رسانياطلاع   و   تداوم  بنابراين 
 (. ( 2006  ن، ي تاکر و زارو   ; 2021چانگ و همكاران،  ) 

 سود  هموارسازی  »مزيت اطلاعاتي«   با ديدگاه   که دهندمي  ارائه  را  شواهدی  قبلي مطالعات  برخي از   تجربي،  نظر  از 
طي پژوهشي به ارزيابي نقش اطلاعاتي هموار سازی سود  ( 2004و همكاران،  س ی فرانس ) به عنوان مثال، . دارد  مطابقت 

داد،  نشان  نتايج  از   هايي شرکت   پرداختند.  تمايل   سود   هموارسازی   بالاتر  درجه  که   یهزينه  دارند  برخوردار هستند، 
 .باشند  داشته   بدهي  و   سهام   صاحبان   حقوق  برای  ی کمتری سرمايه 
ی مديران پرداختند. نیز طي پژوهشي به بررسي مزيت اطلاعاتي رفتارهای هموارسازی سود از ناحیه   1( 2013چن،  ) 

 اختیاری  تعهدی   اقلام  و  تعهدی   اقلام  طريق مجموع   از   سود   هموارسازی   از   که  هايي شرکت   تجزيه و تحلیل نتايج نشان داد، 
بر مبنای   همراه   کمتری   اطلاعات   اطمینان   عدم   با  کنند، مي   استفاده  هستند. در اين تحقیق، عدم اطمینان اطلاعاتي 
 گرتحلیل   سود   بیني پیش   ( خطای3  و   تحلیلگر  سود   بیني پیش  ( پراکندگي 2  سهام،   بازده   ( نوسانات 1  های سه گانه: سنجه 
 مختلف نتايج نسبتا مشابهي را نشان داده است.های  گرديده و مقايسه به کارگیری سنجه   گیریاندازه 
نیز طي پژوهشي به ارزيابي تاثیر مثبت هموارسازی سود بر هزينه سرمايه و شرايط  ( 2020و همكاران،  ان ی دمرج ) 

 سود  بین  ارتباط  افزايش   از طريق  سود  هموارسازی   های تحت بررسي پرداختند. نتايج نشان داد که تامین مالي در شرکت 
طي    ( 2013دو و همكاران،  )   . بخشد   مي   بهبود   را   بدهي   انقباض   در   سود   سودمندی   اقتصادی،  عملكرد   و   شده  گزارش 

 های تحت بررسيشرکت   که  داد   ها پرداختند. نتايج نشانپژوهشي به ارزيابي تاثیرات مثبت هموارسازی سود در شرکت 
 استفاده  خود   مشتريان  يا  کنندگانتامین   با  قرارداد   ريسک   کاهش  برای   اختیاری   تعهدی   مبتني بر اقلام  سود  هموارسازی   از 

 به يابي دست  برای  سود   هموارسازی  از  استفاده  مزيت اطلاعاتي  کنند. نتايج به دست آمده از اين تحقیق شواهدی از مي 
 . ( 2005گراهام و همكاران،  ) ها، ارائه کرده است  شرکت   نفعان مختلف ذی   با   مبادله  بهتر شرايط 
های مشابهي به نقش  طي پژوهش   ( 2020و همكاران،    کي با)و    (2020و همكاران،    ان ی دمرج)   راستا،  همین   در

  توانايي  با  مديران  که از   هاييشرکت  ها پرداختند. اين تحقیقات نشان داد،مزيت اطلاعاتي هموار سازی سود در شرکت 
پژوهشگران ياد شده تصريح  . هستند  سود هموارسازی درگیر  بیشتر هابالايي برخوردار هستند نسبت به ديگر شرکت

  مديريتي  هایتوانايي   و   کنند   هموار  را   سود   مؤثر   طور   به   تا   کرده  بینيپیش  را  سود  دقیق   طور   به  بايد  مديران  که   داشتند 
  مرتبط   تعهدی   و سطح اقلام  توسط مديريت  سود  هایبیني   پیش   دقت   با  مثبت  طور   به  مديران اجرايي در شرکت

  توانايي   با   مديران   انجام شده توسط   سود   هموارسازی  که  دادند  نشان   (2020و همكاران،    انیدمرج )   اين،   بر  است. علاوه 
برخوردار    مديران  همچنین.  های تحت بررسي، ارتباط مثبت دارد شرکت   آينده  عملیاتي  عملكرد  بالای مديريتي و بهبود

هموار    را بیشتری  سود  جاری،  سودهای در نگرانهآينده   اطلاعات کردن ترکیب با  های مديريتيتوانايي  از سطح بالای
  که کندمي   حمايت ديدگاه  اين  از  هايافته  اين  .بخشند مي  نفعان بهبودبرای ذی  را  سود اطلاعات  بر اين اساس و  کرده

 است.   سود، مفید هموارسازی

 نقش فرصت طلبانه هموار سازی سود 
  درگیر  طلبانه  فرصت  رفتار  يک   عنوان  به  مديران   که   کندمي   برجسته  را  امكان  اين  طلبانه«   »فرصت  ديدگاه
  آتي،   اقتصادی   عملكرد   دادن  نشان   جای  به  سود  هموارسازی  که  است  اين  بیانگر   ديدگاه   اين.  شوند مي   سود   هموارسازی

  های مساله هزينه   تواندمي   سود هموارسازی  نظر، اين  از.  دارد   را  گذشته سودهای عملكرد   نوسانات کردن پنهان  انگیزه
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  ;2017و همكاران،  یلا   ;2021چانگ و همكاران، ) شود   ارزش شرکت  به کاهش  منجر  و کرده تشديد را نمايندگي
   .( 2015و همكاران،    يل

 حسابداری ارقام   تحريف   برای   هايي انگیزه   مديران   که   کنند مي   استدلال   1( 1995  رول، یفودنبرگ و ت )   مثال،   عنوان   به 
علاوه بر .  دارند   خصوصي خود  و   در راستای تامین منافع شرکت و بیش از ان تامین منافع و مطامع شخصي   شده   گزارش 

 کاهش   برای   مديران  که اين   بر  مبني   کنند مي   ارائه   تجربي   طي پژوهش مشابهي شواهد   ( 2016و همكاران،    فوند ی د ) اين،  
 هموارسازی  درگیر  سهام داران،  یهزينه   و بر مبنای  خود  خصوصي   کنترل  مزايای   در راستای نیل به  عملكرد   نوسانات

شود. مي   سود   شفافیت   افزايش   باعث   سود   طلبانهفرصت   دهد که هموارسازی های پیشین نشان مي پژوهش   .شوند مي   سود 
شود       مي   سرمايه   بازار   نقدشوندگي کمتر سهام در   و   بالاتر   معاملاتي   های هزينه   به   منجر   ی خود شفافیت سود نیز به نوبه 

 . ( 2017و همكاران،    ی لا   ; 2007لافوند و همكاران،    ; 2021چانگ و همكاران،  ) 
 و کرده  مخدوش  را  نفعان ارتباطات اثربخش با ذی  فرآيند  تواند مي  مديران  طلبي فرصت  ی انگیزه  با  سود  هموارسازی 

 شده گزارش   سودهای   شود مي  باعث   خود   ینوبه  به  ها،منجر شود. اين ناهنجاری  زماني سود  سری  در  هايي به ناهنجاری 
 هاناهنجاری گیری اين  هم چنین، شكل .  باشند  داشته   کمتری   اطلاعات  شرکت   نقدی  هایجريان   و  آتي   سودهای  مورد   در 
و   ک ي با )  همچنین   و   2( 2007و همكاران،    رز ي ما )   تحقیقات   . ( 2006  ن، ي تاکر و زارو ) است    سود   در   کمتر   تداوم   معنای   به 

 مالي  نادرست   های گزارش   فراواني   تواند مي   تصمیمات   هموارسازی   که   دهند مي   نشان   را   احتمال   اين   ( 2020همكاران،  
  (2020و همكاران،    ک ي با )  که  همان طور . کند   برجسته  را  ديگری   پتانسیل   و  داده   افزايش  را  آن  متعاقب   دعاوی   و   عمدی 

 برای تعهدی  اقلام  از  استفاده  مثال،  عنوان  به )  مديران  اولیه  حسابداری  های تعديل  که  رود مي  احتمال  اند: استدلال کرده 
 آينده  عملكرد   از   بینانه   خوش   حد   از   بیش   انتظار   يک  اساس   بر   تصمیمات   هموارسازی   در (  حال   به   آينده   از   سود   انتقال 
در اين راستا برانگیخته شوند که   توانند مي   مديران   نشود،  محقق  متعاقباً   بینانهخوش  سود  های بیني پیش  که  زماني .  است 

 .کنند   حفظ   را   روند سود   تا   داشته   تری تهاجمي   دهي گزارش  بعدی،   های دوره   در 

 پژوهش های  فرضیه 
های پذيرفته شده در بورس ی حسابرسي در شرکت الزحمه حق تاثیر هموارسازی سود بر    ارزيابي   هدف از اين پژوهش 

 :اند شده   صورت زير مطرح   های پژوهش بهاست. بدين ترتیب فرضیه  1399تا    1390ی زماني    طي دوره اوراق بهادار تهران  
ی حسابرسي تأثیر الزحمه هموارسازی سود مبتني بر سنجه نوسانات در سود خالص بر حق  ی اول:فرضیه  -1

 معنادار دارد. 

دوم:  فرضیه -2 بر سنجهی  مبتني  بر حقهموارسازی سود  تعهدی  اقلام  تأثیر  الزحمهی  ی حسابرسي 
 معنادار دارد. 

 روش شناسی پژوهش
تحقیقات   ی تجربي و پس رويدادی در حوزه   نوع شبه ، از  قشناسي تحقی   همبستگي و روش   ت، از جه قاين تحقی 

عات  لا تواند در فرآيند استفاده از اط گیرد و چون مي عات واقعي صورت مي لا که با استفاده از اط   ت اثباتي حسابداری اس 
 ت(. و اهداف از نوع کاربردی اس   ت از لحاظ ماهی   ق اين تحقی )    ت کاربردی اس   قرو، نوعي تحقی   اين   کاربرد داشته باشد، از 
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 ی آماریجامعه و نمونه 
زماني  دهند. دوره های فعال در بازار بورس اوراق بهادار کشور تشكیل مي را تمامي شرکت  پژوهشی آماری جامعه 

گیری حذفي گیری از روش نمونه شود. برای نمونه را شامل مي   1399تا    1390های  سال و حد فاصل سال   10تحقیق  
 ارائه شده است.  1روند انتخاب نمونه در جدول    . استفاده شده است 

 . روند انتخاب نمونه   . 1  جدول 

 513 99های پذیرفته شده در بورس در پایان سال  تعداد کل شرکت 

  معیارها: 

 ( 185)   در بورس فعال نبوده اند  90- 99هايي که در قلمرو زماني  تعداد شرکت 

 ( 77)   به بعد در بورس پذيرفته شده اند 90هايي از سال  تعداد شرکت 

 ( 42)   اند بوده   ها ها و يا لیزينگ بانک ،  های مالي گری واسطه ها، سرمايه گذاری يي که جزهلدينگ،  ها شرکت تعداد  

 ( 33)   اند يي که در قلمرو زماني تحقیق تغییر سال مالي داده ها شرکت تعداد  

 ( 58)   ی حسابرسي( در دسترس نمي باشدالزحمه يي که در قلمرو زماني تحقیق  اطلاعات مورد آنها ) حق ها شرکت تعداد  

 118 های نمونه تعداد شرکت 

 هامدل آزمون فرضیه 

 متغیر وابسته

 ی حسابرسیالزحمه حق 
ی خدمات حسابرسي ی پرداختي توسط شرکت به موسسه حسابرسي بابت ارائه الزحمه متغیر وابسته اين تحقیق حق 

های همراه افشا شده و منتشر های آن از يادداشت بوده است. اين متغیر به صورت يک متغیر لگاريتمي تعريف شده و داده 
 شده در سامانه کدال استخراج شده است. 

 متغیر)های( مستقل

 هموارسازی سود
های پیشین از دو معیار مختلف جهت در اين پژوهش بر پايه بررسي ادبیات تحقیق مبتني بر روش شناسي پژوهش 

 بهره گرفته شده که به شرح ذيل توضیح داده شده است. سود  هموارسازی   گیری متغیر اندازه 

 الف( نوسانات در سود −
خالص   سود   بین  یرابطه  نشان داده شده بر  1SMTH متغیر هموار سازی سود که با نماد معیار اندازه گیری  اولین

 از سود  هموارسازی  درگیر شرکتي  در تعريف اين معیار فرض شده است که اگر. است  متمرکز  نقدی   جريانات  و  شرکت
و   س ی فرانس ) بود    خواهد   آن   نقدی   جريان   از   کمتر   شرکت   خالص   سود   نوسانات   شود،  تعهدی   اقلام   به کارگیری   طريق 

معیار نوسانات نسبي سود از قرينه نسبت انحراف معیار سود به جريانات   . 1( 2003لئوز و همكاران،    ; 2004همكاران،  
برای محاسبه  به تعبیری   سود  استاندارد   ی آن منفي يک در نسبت انحراف نقدی طي سه ساله اخیر به دست امده و 
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 مقدار  که   طوری   به  گردد. عملیات، ضرب مي   از  حاصل   نقدی  جريانات  استاندارد   انحراف  بر  ی اخیر تقسیم سه ساله   خالص
 . ( 2021چانگ و همكاران،  )است   سود   هموارسازی   از   بالاتری   ی درجه   یدهنده   اين شاخص نشان   بزرگتر 
 هم  و   خالص  سود   هم   ، 1( 2012لانگ و همكاران،  )   تحقیقاز الگوی مورد استفاده در    پیروی   به  در اين پژوهش  

ساله(  5متحرک ) اقلا سه و حداکثر  میانگین  بر مبنای   محاسبه سنجه اندازه گیری سود  در  عملیاتي  نقدی   های جريان 
شده و اثر اندازه   بندی مقیاس   های شرکت در پايان دوره، تقسیم گرديده تا به اين ترتیب متغیر به دست آمدهدارايي   جمع 

 شرکت های کوچک و بزرگ در اين ارزيابي لحاظ گردد. 

 ب( اقلام تعهدی اختیاری −
ی نشان داده شده بر پايه  2SMTH ی اندازه گیری متغیر هموار سازی سود که در اين تحقیق با نماد سنجه   دومین 

 نیز  سود   هموارسازی   سنجه دومین   ،   ( 2012لانگ و همكاران،  )   از   پیروی   اقلام تعهدی اختیاری تعريف گرديده است. به

تقسیم    تعهدی   اقلام   »کل   و   ها« دارايي   کل   بر   تقسیم   عملیاتي   نقدی   »جريان   بین   در ضريب همبستگي   منفي   يک  ضرب   با 
 آيد. های مختلف به دست مي شده و بر مبنای تحلیل مقطعي در طي سال  محاسبه   ها«   دارايي   کل  بر 

 متغیرهای کنترلی

ها در پايان نشان داده شده و از طريق لگاريتم طبیعي دارايي   SIZEی شرکت که با نماد  اندازه :  ی شرکت اندازه 
 گیری خواهد شد.دوره اندازه 
ها در  بدهي ها به جمع دارايي   تقسیم جمع   نشان داده شده و از طريق  LEVريسک مالي که با نماد  مالی:  اهرم 

 گیری خواهد شد.پايان دوره اندازه 
هر سهم به  دفتری نشان داده شده و از طريق تقسیم ارزش   BMهای رشد که با نماد فرصت فرصت های رشد: 

 گیری خواهد شد. ارزش بازار آن اندازه 
های پايان دوره نشان داده شده که بر مبنای تقسیم سود خالص بر جمع دارايي   ROAبا نماد  :  هابازده دارایی 

 شود. محاسبه مي 
نشان داده شده و به صورت کیفي نشان دهنده زيان ده بودن شرکت بوده است. بر  LOSSبا نماد   بودن:زیان ده  

اين اساس اگر در صورت سود و زيان شرکت، زيان خالص گزارش شده باشد عدد يک و در غیر اين صورت عدد صفر 
 اختیار خواهد کرد.  
معیاری از رشد شرکت در نظر گرفته شده است. اين متغیر به نشان داده شده و به عنوان   SGبا نماد    رشد فروش: 

 صورت اختلاف فروش سال جاری با سال ماقبل جاری تقسیم بر سال ماقبل جاری اندازه گیری شده است.
های ثابت مشهود  نشان داده شده و از تقسیم نسبت خالص ارزش دفتری دارايي   OPLEVبا نماد    چگالی سرمایه: 

 )اموال، ماشین آلات و تجهیزات( بر جمع دارايي ها محاسبه مي شود. 
نشان داده شده که از تقسیم جريانات نقدی عملیاتي شرکت بر جمع   CFOبا نماد    جریانات نقدی عملیاتی: 

 ها محاسبه شده است. دارايي 
 به صورت زير نوشته شده است:   پژوهشبا استفاده از   پژوهشهای  مدل آزمون فرضیه 

𝐿𝐴𝑈𝐷𝐼𝑇𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑆𝑀𝑇𝐻𝑖𝑡 + 𝛽2𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝛽4𝐵𝑀𝑖𝑡 + 𝛽5𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽6𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡
+ 𝛽7𝑆𝐺𝑖𝑡 + 𝛽8𝑂𝑃𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝛽9𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  

 
1 Long 
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 های پژوهشیافته 

 Eviewsافزار  های رگرسیون خطي چند متغیره در محیط نرم مدل ها با استفاده از  حاضر، آزمون فرضیه   پژوهشدر  
و روش آماری مورد   بوده. مدل رگرسیوني استفاده شده شامل متغیرهای مستقل و وابسته و کنترلي است   صورت گرفته 
تر، برآورد مناسب کارگیری روش اثرهای ثابت يا اثرهای تصادفي برای  منظور تشخیص به   به   . باشد مي های پانل  استفاده داده 
، در مرحله بعد آزمون هاسمن اجرا ( در صورت تأيید فرضیه مبني بر مدل اثرات ثابت ) شده    لیمر انجام F ابتدا آزمون 

عناداری ضريب متغیرهای مستقل در هر مدل، م   رود و به کار مي     F  شود. برای بررسي معناداری مدل رگرسیون، آماره مي 
سیک مدل رگرسیون خطي، شامل لاهای مختص به مفروضات ک ن، آزمون آ   از  شود. پس  بررسي مي t به کمک آماره 

( و عدم همبستگي میان متغیرهای مستقل )همبستگي پیرسون( برا - جارک  آزمون ) ها  های نرمال بودن باقیمانده فرض 
 . دهد ها را نشان مي   آمده پذيرش يا رد فرضیه  دست   به   نهايت نتايج   شوند و در اجرا مي 

 های توصیفیآماره 

متغیر  انحراف معیار    2طبق جدول   .آمده است  2متغیرهای تحقیق در جدول    مرتبط باتوصیفي   تحلیلوضعیت 
های نمونه از لحاظ جريانات نقدی  کیفیت سود بر مبنای جريانات نقدی نسبت به دو معیار ديگر کمتر بوده و شرکت 

اند.   پراکندگي کمتری داشته  يافته  متغیر  تحقق  با   (ROAبازده سودآوری )میانه  نشان  مي   0/ 085 برابر  باشد که 
طورکلي  ها کمتر از اين مقدار و نیمي ديگر بیشتر از اين مقدار هستند. پارامترهای پراکندگي، به دهد نیمي از داده مي 

ها از يكديگر يا میزان پراکندگي آنها نسبت به میانگین است. برای مثال  معیاری برای تعیین میزان پراکندگي داده 
های مربوط به آن از توزيع نرمال برخوردار  آن است که داده   ی گوياها  ، بررسي چولگي و کشیدگي متغیر2  جدول   طبق 
های  شرکت( طي سال   118سال شرکت )   1180برابر با   پژوهش ، مجموع مشاهدات در اين  2 جدول   طبق باشد. مي 

 باشد. ( مي 1399الي   1390)

 . توصیفی متغیرها   تحلیل   . 2  جدول 

 کمینه بیشینه میانه  میانگین  مشاهدات  متغیر
انحراف 

 معیار
 کشیدگی  چولگی 

LAUDIT 1180 356 /20 299 /20 838 /22 586 /18 877 /0 267 /14 790 /252 

SMTH1 1180 792 /0 - 734 /0 - 672 /0 - 886 /0 - 285 /0 156 /0 137 /6 

SMTH2 1180 582 /0 774 /0 897 /0 405 /0 331 /0 262 /1 394 /5 

SIZE 1180 172 /14 076 /14 773 /19 166 /10 395 /1 751 /0 553 /4 

LEV 1180 442 /0 216 /0 936 /14 001 /0 781 /0 509 /8 213 /133 

BM 1180 621 /1 553 /1 628 /3 337 /0 895 /0 354 /6 112 /159 

ROA 1180 126 /0 105 /0 621 /0 239 /0 - 121 /0 933 /0 400 /4 

LOSS 1180 262 /0 241 /0 000 /0 000 /1 162 /0 708 /1 462 /6 

SG 1180 496 /0 486 /0 698 /4 372 /0 - 557 /0 183 /1 - 153 /4 

OPLEV 1180 251 /0 224 /0 782 /0 001 /0 172 /0 362 /0 170 /3 

CFO 1180 127 /0 108 /0 642 /0 298 /0 - 127 /0 661 /0 188 /4 

 
از برآورد مدل    برای  بايد  برای  ها اطمینان حاصل نمود مدل   عدم همبستگي میان متغیرهای مستقل   رگرسیوني   .

.  شود کار گرفته مي به تحلیل همبستگي  ،پژوهش متغیرهای مستقل و کنترلي   بینوجود يا عدم همبستگي  اطمینان از 



 565-585، نامهژه یو(، 1402) 20کارافن،  یفصلنامه علم                              های حسابرسی شرکت الزحمه هموارسازی سود و حق 

579 

ضرايب مقدار و سطح معناداری  3جدول گرفته است. در  ضريب همبستگي پیرسون انجام  استفاده از با   موضوع که اين 
 . داده شده است متغیرهای مستقل نشان    بینهمبستگي پیرسون 

شود مي مشاهده ن   پژوهشهای  مدل شده در  وارد    یمتغیرها   بین، همبستگي  است مشخص    3  طور که در جدول همان 
ورود    در نتیجه.  مشاهده نشده است ها  ن و همبستگي قوی بین آ   دست آمدهبه حد ضعیف يا متوسط  ی موارد در  همه در  و  

به دو مقايسه شدند(  زمان متغیرهای  هم  بوده و  پژوهش های  در مدل بررسي شده )که به صورت دو  مشكل    بلامانع 
همبستگي شديدی بین متغیرهای مستقل در  دهد  . نتايج ماتريس همبستگي نشان مي کند ايجاد نمي خطي شديد  هم 

 .  های برآوردی وجود ندارد مدل 

 . ماتریس همبستگی پیرسون   . 3  جدول 

 1SMTH 2SMTH SIZE LEV BM ROA LOSS SG OPLEV CFO 

1SMTH 1          

2SMTH 21 /0  1         

SIZE 13 /0  01 /0-  1        

LEV 01 /0  02 /0-  03 /0  1       

BM 02 /0  06/0  08 /0-  11 /0  1      

ROA 02 /0-  07 /0-  09 /0  06/0-  02 /0-  1     

LOSS 02 /0-  03 /0-  15 /0  01 /0-  16/0-  09 /0  1    

SG 01 /0  11 /0-  11 /0  06/0  03 /0  25 /0  29 /0  1   

OPLEV 05 /0  05 /0-  01 /0  11 /0  09 /0  08 /0-  07 /0-  01 /0  1  

CFO 19 /0  05 /0-  46/0  04 /0  10 /0-  02 /0  22 /0  13 /0  03 /0-  1 

 

 هاآزمون فرضیه 

ارائه شده است.   هاآزمون هر يک از فرضیه   نتايج حاصل از   ی فرضیه تدوين شده است که در ادامه   سه   پژوهش در اين  
به منظور مشخص نمودن .  ارائه شده است   6و    5،  4های  در جدول   پژوهش های  نتايج حاصل از برآورد مدل آزمون فرضیه 

لیمر   Fها، سطح معناداری آماره  لیمر استفاده شود. در مدل آزمون فرضیه   Fها بايد از آزمون چاو يا  نحوه برآورد مدل 
مدل بنابراين روش منتخب به منظور برآورد    باشد،مي   0/ 05  قابل قبول يعني  کمتر از سطح خطای  در هر سه مدل )چاو(  

-Chiداری آماره باشد. از سوی ديگرسطح معني مي  تابلويي، روش و تابلويي  های تلفیقي ، از میان روش ها آزمون فرضیه 

Sq   بدست آمده است. بنابراين مدل به منظور آزمون درصد    5کمتر از  ها  مدل آزمون فرضیه ی  را آزمون هاسمن نیز ب
 اثرات ثابت مورد برآورد قرار گیرد.   - بايد به شیوه تابلويي   پژوهشهای  فرضیه 

درصد( بوده و کل   5کمتر از سطح خطای مورد پذيرش ) به ازای هر سه مدل،   Fداری آماره سطح معني همچنین، 
دهد ( قرار دارد، که نشان مي 2/ 5و    1/ 5قابل قبول )    یدار است. آماره دوربین واتسون نیز در دامنه مدل رگرسیوني معني 

همبستگي بین اجزای خطای مدل وجود ندارد. با توجه به اينكه در بررسي هم خطي بین متغیرهای وارد شده در مدل، 
 گردد.  مشاهده نمي   ها   باشند در نتیجه همخطي در مدل مي   10مقادير همگي زير  

ضريب تعیین   است. متغیرهای مستقل الگو    به دلیل تغییر در متغیر وابسته    در   گر درصد تغییر ن نشا   ( 2Rمیزان ) 
ها به ترتیب است. بدين معنا که متغیرهای وارد شده در مدل   0/ 3005و    0/ 3491ا  برابر ب   های سه گانه به ترتیب الگو
و   24/ 59برابر با   ها دهند. ضريب تعیین تعديل شده الگو درصد از تغییرات متغیر وابسته را توضیح مي  30/ 05و  34/ 91
معني داری بر متغیر   تاثیر که    بوده   ي يب به دلیل متغیرهاي اضر   بین اين در  گزارش شده  درصد است. اختلاف    18/ 96

 نكته ديگر اين که هر سه مدل برآوردی از قدرتي تبیین تقريبا يكساني برخوردار بوده اند.. ندارند وابسته  
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 و  مدل(  مانده )   هایباقیمانده   برای   نرمال   توزيع  داشتن  يخط   رگرسیون   مدل   از   استفاده  فروض  ترينمهم   از   يكي 
 متغیرهای  وابسته،  متغیر   آن  تبع  به   و   ها باقیمانده   که   شود مي   فرض  برآوردی   های مدل   در .  است   پژوهش   وابسته  ری متغ 

 قيطر   از   بودن   نرمال   پژوهش   ن ي ا   در .  کند مي   پیروی   ها باقیمانده   توزيع   از   وابسته   متغیر   توزيع   بنابراين .  هستند   تصادفي 
 . گرفته است قرار   ي بررس   مورد   برا  - جارک  آماره 

های يک مدل رگرسیون بیشتر برا در ارتباط با آزمون نرمال بودن باقیمانده   – داری آماره جارک  چنانچه سطح معني 
شود. با اين وجود در شرايطي که تعداد داده ها در تحلیل  پیش فرض نرمال بودن باقیمانده ها تأيید مي   ، درصد باشد   5از  

های حاصل از برآورد مدل ها ايجاد نخواهد کرد و يافته نرمال نبودن داده ها مشكلي را در روند تحلیل داده   ،زياد باشد 
  0/ 05برا مدل بالاتر از  -. طبق جدول سطح معني داری جاک ( 2014  ان، ی افلاطون ) خواهند بود  رگرسیون از قابل اتكاء  

 شود. ها تأيید مي است و نرمال بودن باقیمانده 
نتايج   باقیمانده قابل تأيید   مشخص   5  مندرج در جدول طبق  هست پیش فرض همسان بودن واريانس جملات 

باشد که های تحقیق برابر با صفر مي در ارتباط با باقیمانده مدل   بارتلت آزمون    F  داری آماره باشد. زيرا سطح معني نمي 
های يک مدل رگرسیون از شیوه حداقل درصد است. به منظور رفع ناهمساني واريانس باقیمانده   5اين مقدار کمتر از  

تعمیم  استفاده مي   ه يافت مربعات  برآورد مدل  منظور  تحقیق ( 2014  ان، ی افلاطون ) شود  به  در  بنابراين  های حاضر مدل   . 
 شده است. يافته برازش  ها به شیوه حداقل مربعات تعمیم رگرسیوني را به منظور آزمون فرضیه 

 .مدل اول پژوهشنتایج آزمون رگرسیون    . 4  جدول 

𝐿𝐴𝑈𝐷𝐼𝑇𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑆𝑀𝑇𝐻1𝑖𝑡 + 𝛽2𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝛽4𝐵𝑀𝑖𝑡 + 𝛽5𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽6𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡 + 𝛽7𝑆𝐺𝑖𝑡
+ 𝛽8𝑂𝑃𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝛽9𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 tآماره   ضریب  نماد متغیر  نام متغیر
سطح  

 معناداری 

 همخطی 

    (VIF) 

 -  Β0 105 /0 734 /2 006 /0 مقدار ثابت 

 SMTH1 013 /0 - 173 /4 - 001 /0 026 /1 هموارسازی بر مبنای نوسانات سود

 SIZE 594 /0 684 /0 494 /0 184 /1 اندازه شرکت 

 LEV 048 /0 976 /0 329 /0 305 /1 اهرم مالي 

 BM 001 /0 - 436 /4 - 001 /0 351 /1 های رشد فرصت 

 ROA 027 /0 - 101 /0 - 919 /0 756 /2 ها بازده دارايي 

 LOSS 021 /0 - 959 /0 - 337 /0 190 /1 ده بودن زيان 

 SG 002 /0 - 698 /0 - 485 /0 009 /2 فروش رشد  

 OPLEV 049 /0 - 485 /4 - 001 /0 500 /1 چگالي سرمايه

 CFO 085 /0 - 612 /3 - 001 /0 421 /1 جريانات نقدی عملیاتي 

 AR (1) 035 /0 974 /0 330 /0 039 /1 خود همبستگي مرتبه اول 

2/ 406(  0/ 000)     لیمر ) چاو(  Fآزمون    29/ 472(  0/ 000)     هاسمن   Hآزمون   

F     (000 /0  )383 /3آماره    2/ 094 آماره دوربین واتسون 

1/ 373(  0/ 503)     برا-آزمون جارکیو   39/ 631(  0/ 000)     آزمون ناهمساني واريانس  

0/ 3491 ن ضريب تعیی   0/ 2459 ضريب تعیین تعديل شده  

 
، نتیجه تجزيه و تحلیل متغیرها مبتني بر رگرسیون خطي نشان داد که، هموارسازی سود بر 4با توجه به جدول  

ی حسابرسي داشته است )آماره تي متناظر الزحمه مبنای نوسانات سود با توجه به آماره تي آزمون، تاثیر معناداری بر حق 
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ی اول برای مدل زماني که هموارسازی سود با استفاده از بوده است(. بنابراين فرضیه   - 4/ 173با اين متغیر به ترتیب  
 سنجه نوسانات سود خالص ارزيابي شده است پذيرفته مي شود. 

 .مدل دوم پژوهش نتایج آزمون رگرسیون    . 5  جدول 

𝐿𝐴𝑈𝐷𝐼𝑇𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑆𝑀𝑇𝐻2𝑖𝑡 + 𝛽2𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖𝑡 + 𝛽3𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝛽4𝐵𝑀𝑖𝑡 + 𝛽5𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽6𝐿𝑂𝑆𝑆𝑖𝑡 + 𝛽7𝑆𝐺𝑖𝑡
+ 𝛽8𝑂𝑃𝐿𝐸𝑉𝑖𝑡 + 𝛽9𝐶𝐹𝑂𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 tآماره   ضریب  نماد متغیر  نام متغیر
سطح  

 معناداری 

 همخطی 

    (VIF) 

 -  0Β 116 /0 604 /2 009 /0 مقدار ثابت 

 2SMTH 010 /0 - 181 /3 - 001 /0 081 /1 هموارسازی بر مبنای اقلام تعهدی 

 SIZE 592 /0 358 /1 174 /0 251 /1 اندازه شرکت 

 LEV 047 /0 396 /1 162 /0 332 /1 اهرم مالي 

 BM 001 /0 - 294 /3 - 001 /0 082 /1 های رشد فرصت 

 ROA 027 /0 - 792 /0 - 428 /0 026 /1 ها بازده دارايي 

 LOSS 022 /0 - 141 /1 - 254 /0 358 /1 زيان ده بودن 

 SG 003 /0 - 232 /1 - 218 /0 224 /1 رشد فروش 

 OPLEV 046 /0 - 997 /3 - 001 /0 785 /1 چگالي سرمايه

 CFO 088 /0 - 561 /2 - 010 /0 389 /1 جريانات نقدی عملیاتي 

 AR (1) 035 /0 974 /0 330 /0 112 /1 اول   ی خود همبستگي مرتبه 

1/ 818(  0/ 000)  لیمر ) چاو(   Fآزمون   36/ 699(  0/ 000)    هاسمن   Hآزمون   

F     (000 /0  )710 /2آماره   2/ 094 آماره دوربین واتسون 

1/ 481(  0/ 000)  برا-آزمون جارکیو   34/ 176(  0/ 000)  آزمون ناهمساني واريانس  

0/ 3005 ن ضريب تعیی   0/ 1896 ضريب تعیین تعديل شده  

 
، تجزيه و تحلیل متغیرها مبتني بر رگرسیون خطي برای مدل دوم نشان داد که، هموارسازی سود 5بر اساس جدول  

)همانند رگرسیون انجام شده برای مدل اول( با توجه به آماره تي آزمون، تاثیر معناداری بر مبتني بر معیار اقلام تعهدی  
ی دوم برای مدل بوده است(. بنابراين فرضیه   - 3/ 181ی حسابرسي داشته است )آماره تي متناظر با اين متغیر  الزحمه حق 

 ارزيابي شده مورد پذيرش قرار گرفته است. زماني که هموارسازی سود با استفاده از سنجه اقلام تعهدی  

 گیری و پیشنهادها نتیجه 
 ممكن  حسابرسان   ی اقدام به رفتارهای مديريت سود، ها در زمینه پاسخ به رفتارهای فرصت طلبانه مديران شرکت   در 

 عنوان  به  سود  هموارسازی   از  استفاده  از  ناشي دادرسي  افزايش ريسک  پوشش برای  را  بالاتری   حسابرسي  یهزينه  است 
 بر  سود  هموارسازی   تأثیر   که  دهد  مي   نشان  استدلال   دو   اين.  کنند   دريافت   طلبانه  فرصت   دهي   گزارش   رفتار   يک 
تجربي مورد بررسي و پاسخ قرار گیرد   سؤالي است که بايد از طريق بررسي شواهد   نهايت  در   ی حسابرسيالزحمه حق 

 آن   ی سود در راستای تعیین رابطه   هموارسازی  تجربي   گیری . در اين پژوهش به منظور اندازه ( 2021چانگ و همكاران،  ) 
 سیفرانس )   و   ( 2003لئوز و همكاران،  ) ی حسابرسي، از دو معیار متفاوت بهره گرفته شده است. به پیروی از  الزحمه حق   با 

 به  نسبت   خالص ) انحراف معیار(   سود   نوسانات  بر مبنای   سود   هموارسازی   معیار   در اين راستا، اولین   ، ( 2004و همكاران،  
بر اين، دومین.  بهره گرفته شده است   گذشته  سال   پنج  تا   سه  برای  عملیاتي   نقدی  جريان اندازه گیری   علاوه  معیار 
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 برای  تعهدی  اقلام   از   مديران  استفاده   گرفتن   در نظر  با فرض  ( 2012لانگ و همكاران،  ) بر پايه  هموارسازی سود نیز  
 و  عملیات   از   حاصل   نقدی   جريانات  بین  منفي   همبستگي   ی ضريب بهره گرفته شده که بر پايه  سود  نوسانات   هموارسازی 

 .شده است   محاسبه  تعهدی   اقلام   مجموع 

شده و در مقام پاسخ به اين سوال   قائل   تفاوت   هموارسازی اختیاری سود   و   يكنواختي ذاتي سود   در اين پژوهش بین 
لانگ و )   از   پیروی  به  خیر؟   يا   دارند   متفاوتي   نگاه  دو رويكرد،   اين   به  سود   همواری   ارزيابي   هنگام  حسابرسان  برآمده که آيا 

سنجه   عنوان   به   سود   هموارسازی   عوامل   رگرسیون   های باقي مانده   از   ، ( 2021چانگ و همكاران،  ) و    ( 2012همكاران،  
است   استفاده   اختیاری   سود   همواری  همواری .  شده  که  رود  مي   با   اختیاری   سود   هموارسازی   و   ذاتي   سود   انتظار 

 شده،   هموارسازی   سود   منبع   از   نظر   صرف   که   دهد مي   امر نشان   ارتباط معكوس داشته باشند. اين   ی حسابرسي الزحمه حق 
 ارائه   را   تری مطلوب   گذاری   قیمت   شرايط   کنند،مي   معامله   بالاتر  هموارسازی سود   ی درجه   با   مشترياني   با   وقتي   حسابرسان

انتظار مي .  دهند مي  اين،  بر  ی سنجه  برای   حسابرسي   های و هزينه   سود   هموارسازی   بین   منفي   ارتباط   رود که علاوه 
نشان    طي پژوهشي (  2013) همین راستا، داس و همكاران  نیز وجود داشته باشد. در    اختیاری   هموارسازی   گیری اندازه 

 سود  جريان   هموارسازی  برای   هايشان تلاش   خاطر   به   مديران  و   است  کارآمد   قراردادهای   نتیجه   سود   هموارسازی   دادند که
استفاده قرار گیرد.   هموارسازی در راستای هدفي خاص، مورد   برای   اختیاری   تعهدی   اقلام   اگر   حتي   گیرند، مي   پاداش 

 پاداش  جمله  از) مديرعامل  پاداش و مزايای   و سود   نوسانات  بین   منفي  ارتباط  يک  پژوهشگران ياد شده نشان دادند که 
 برای  اختیاری   تعهدی   اقلام   از   که   زماني   حتي   عامل   مديران   وجود دارد. نتايج اين تحقیق نشان داد که (  ديگر مزايا   و   نقدی 

بر اين، مي توان تحلیل   .گیرند مي   پاداش   کنند، مي   استفاده  سود  نوسانات   کاهش  از  استفاده   با  را  مقطعي   هایعلاوه 
 ی حسابرسيالزحمه حق   بین   ارتباط   است   ممكن   که  داد. عواملي   انجام  قبلي  ادبیات   در   شده  شناسايي   عوامل  از   ای مجموعه 

 ها،شرکت   اطلاعاتي   تقارن   عدم   توان به مواردی چون: از جمله اين عوامل، مي .  کنند   تقويت   يا  تضعیف  را   سود  هموارسازی   و 
 . 1( 2017و همكاران،    ی لا   ; 2011و همكاران،    شناني کر )شرکت، اشاره کرد    اندازه   و   مالكیت  ساختار 

 اساسي به انجام رسیده است که هموارسازیپژوهش حاضر مبتني بر رويكرد آرشیوی، در راستای پاسخ به اين سوال  
چه تأثیری   شرکت،   خارجي   نفعان ذی   به عنوان يكي از   حسابرسان،   گذاری پروژه حسابرسي توسط قیمت   تصمیمات   بر   سود 

 به   توان مي   را  حسابرسان   که   دهد مي   نشان   های پیشینپژوهش   از   تجزيه و تحلیل نتايج به دست آمده از برخي  دارد؟ 
متفاوت   های . تاکنون استدلال ( 2017و همكاران،    یلا ) گرفت    نظر در   هر شرکت  فرد   به منحصر  داخلي   نفعانذی   عنوان 

 ی حسابرسيالزحمه حق   و   سود  هموارسازی   بین  منفي   يا  مثبت  یرابطه   يک   دهد مي   داشته و نشان   وجود  و بعضا متناقضي
 تر پايین   ريسک   از   هايي سیگنال   ارسال   و   سود   نوسانات   هموارسازی   برای   هاييانگیزه   مديران  طرف،   يک   از .  دارد   وجود 

دو و همكاران، ) دارند    کسب و کار   بهتر  شرايط  نفعان مختلف در راستای ذی   به  آينده   درخشان   عملكرد   و   و کارکسب  
 باشد،  حسابرسي  های هزينه   کننده   تعیین(  ه عنوان مشتری حسابرسي ب )شرکت    يک  تجاری   ريسک   که   جايي   تا .  ( 2013

ناحیه حسابرسان   گذاری   قیمت   تصمیمات   بر   مطلوب   طور   به   است   ممكن   سود   هموارسازی  از   تأثیر  پروژه حسابرسي 
 پنهان   برای  مديران   توسط   تواند مي   سود   هموارسازی   ديگر،   سوی   از .  شود   حسابرسي   های هزينه   کاهش  به  منجر   و  گذاشته 

 احتمال  تواند در اين صورت مي   که   شده   استفاده   شرکت   يک   واقعي   اقتصادی   عملكرد   به   مربوط   اطلاعات   عمدی   کردن 
 . دهد   افزايش   را   عمدی   مالي   اشتباه  دهي گزارش   و   طلبانهفرصت   سود  مديريت   در   ها شرکت   مشارکت 

 زيرا  است.   مرتبط   حسابرسي   های هزينه  با   مثبت   طور   به  سود   نوسان  نشان دادند که ی اول نشان داد که  نتايج فرضیه 
  در   و   داده   افزايش   را   حسابرسي   کار   دشواری   تواند مي   بوده و   بیني پیش   قابل   کمتر   بیشتر،   نوسان   سودهای برخوردار از 

 احتمالاً   بیشتر   سود   نوسان   اين،   بر   علاوه .  فزوني بخشد   را   آن   از   ناشي   حسابرسي   های هزينه   و   حسابرسي   تلاش   نتیجه 
 نوسان   بین   مثبت   ی رابطه   دهنده   نشان   هم چنین  که   شده   تفسیر   بیشتر   ريسک   از   سیگنالي   عنوان   به   حسابرس   توسط 

 
1 Krishnan 
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کمتر   همبستگي  خود  که  کنند   مي   استدلال   سود،   همبستگي  خود  به  توجه   ی حسابرسي، نیز هست. باالزحمه حق   و  سود 
 درک  سطح   و   حسابرسي   کار   دشواری   اين امر احتمالًا  که   شده  سود   جريان  در   اطمینان   عدم   باعث (  منفي   يا   مثبت   از   اعم )  

 با   هايي شرکت   که   گران ياد شده نشان دادند پژوهش  استدلال،   اين   با   مطابق .  دهد مي   افزايش   را   حسابرسي   ريسک   از   شده 
های به دست آمده علاوه بر اين، يافته . کنند مي  دريافت  کمتری  ی حسابرسي الزحمه حق   بالاتر،  سود  خودکار  همبستگي 

داد  نشان  چنین  هم  تحقیق  اين  در   تخصص   که  از   و  سود   خودکار   همبستگي   بین  منفي   ارتباط   صنعت  حسابرس 
حسابرسي الزحمه حق  کرده   ی  تضعیف   به  خود   غیرمتخصص   همتايان   به   نسبت   متخصصان  دهد مي   نشان   که   را 

 دهند.مي   واکنش نشان   سود   کمتر  همبستگي  خود  با  هايي موقعیت 
ی الزحمهی اقلام تعهدی بر حق سطح هموارسازی سود مبتني بر سنجه ی دوم نشان داد که نتايج مرتبط با فرضیه 

  گذاری  قیمت   و   سود   کیفیت   بین  ی رابطه   متعددی   های تحت بررسي، تاثیر منفي دارد. مطالعات حسابرسي در شرکت 
 تعهدی اقلام بر  مبتني  سود  مديريت بر  ( 2003گوئل و تاکور، )  مثال، عنوان به .  قرار داده اند  بررسي  را مورد  حسابرسي

پژوهشگران ياد   . اند کرده   استفاده  سود  گیری کیفیت اندازه   برای  ای سنجه   عنوان  به   اختیاری   تعهدی   اقلام  از   و   کرده  تمرکز 
 تعهدی  اقلام   بین   ی مثبتي رابطه   نشان دادند که   ، 2001  سال   در   استرالیايي   های شرکت   از   ای مجموعه   اساس   شده بر 

ی درجه   با   هايي شرکت   حسابرسان   های اين تحقیق نشان داد که وجود دارد. يافته   حسابرسي   ی  الزحمه حق   و   اختیاری 
 هاینتیجه هزينه   در   و   بالاتر   حسابرسي   تلاش  بالاتر،   حسابرسي   ريسک   با   را   بالاتر  تعهدی   اقلام   بر   مبتني   سود   مديريت 

 .اند دانسته   مرتبط   بالاتر حسابرسي 
نتايج تحقیق از جمله تاثیر های خاص تحقیق ويژگي  های شبه تجربي مبني بر عدم کنترل برخي عوامل موثر بر 

وضعیت اقتصاد جهاني است که خارج از دسترس محقق بوده و از  متغیرهايي چون عوامل اقتصادی، شرايط سیاسي و  
ها ممكن است بر نتايج تحقیق اثرگذار باشد. کارا نبودن بازار بورس رود. اين محدوديت های تحقیق به شمار مي محدوديت 

نیز از ديگر عوامل احتمالي موثر بر نتايج پژوهش   ( 2018  ، ی و نادر   ها ی حاج   ; 2018و همكاران،    ی اسد ) اوراق بهادار تهران  
 است و ممكن است قابلیت تعمیم نتايج آن را دچار ترديد سازد. 
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