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 The joint audit is one of the ways in which governments and regulators 
are constantly striving to improve the quality as well as competition in 
auditing. The joint audit has been used in many countries for a long 
period of time but has not been used in Iran.  Although there are legal 
mechanisms for joint audits in Iran, its non-implementation by audit 
firms is considered in this study.  Therefore, the research intends to 
examine the causes and obstacles to the lack of development of joint 
audits in Iran. A conceptual model and 29 research questions were 
designed. A questionnaire was sent to selected members of the IACPA 
using the snowball method and 127 responses were received. The 
obtained data was analyzed using statistical methods of comparing 
means (one-sample and two-sample tests), the Chi-square as well as the 
Friedman test. The results indicated that the barriers to joint audits 
included the laws governing audit firms, structure and cultural 
characteristics of the country, insufficient research and unfamiliarity 
with joint auditing, non-coordination of audit firms with each other, 
issues related to the audit market and its uncertainty, reluctance and 
distrust in the development of private sector auditing and reducing audit 
quality and auditor independence.  Analysis of respondents’ 
demographic factors and their attitudes toward joint audit barriers 
showed that respondents' employment factors influenced their 
attitudes toward barriers. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Knowledge and techniques have undergone many changes in recent years and the 
acceleration of globalization has made different countries ready to accept the changes. 
Governments and regulatory bodies are continuously investigating and attempting to 
increase audit quality and improve competition and choice in the market, and research 
results show that joint audit is one of the ways to achieve these goals. A joint audit is the 
collaboration of two or more auditing firms to jointly perform an audit and accept full 
responsibility for the entire audit and provide a joint audit opinion. Joint audits have been 
used in different countries for several years, but despite their legal mechanism, it has been 
used less in Iran . The purpose of this research was to explore the reasons for the lack of 
development, the consequences of establishment, and the possibility of providing a related 
model in Iran. 

Methodology 

The present research intended to examine the causes and obstacles of the lack of 
development of joint audits in Iran . For this purpose, the conceptual model of the research 
consisting of 7 components and 29 indicators was extracted by exploring previous studies. 
In this research, a questionnaire was used to collect information. The statistical population 
of this research consisted of expert members of the IACPA who had sufficient experience 
and knowledge in the subject of the research. Using snowball and purposive sampling, 127 
members of the IACPA were selected as the sample population. Excel and SPSS software 
were used for data analysis . The collected data through questionnaires were analyzed using 
statistical methods of comparing means (one-sample and two-sample tests) and Chi-square 
as well as the Friedman test. 

Results and discussion 
The research results indicated that the laws governing audit firms, the structure and 

cultural characteristics of the country, insufficient research, unfamiliarity with joint audits, 
lack of coordination between audit firms, issues related to the uncertainty of the auditing 
market, lack of trust in the development of the private audit sector and reduction of audit 
quality and auditor independence were obstacles to joint audit development. Analysis of 
respondents' demographic factors in relation to their attitudes towards joint audit barriers 
showed that respondents' employment factors influenced their attitudes towards barriers. 

Conclusion 
In the present research, law problems were identified as the highest obstacles to the 

development and continuation of joint audits. Based on the results of this research, part of 
the law problems was related to the lack of incentives and requirements for conducting joint 
audits by companies and the mandatory handing over of audit contracts to government and 
quasi-government auditors. In addition, the respondents' concern about the lack of clear 
laws regarding the quality monitoring of firms' performance and its effect on society's 
mistrust of joint auditing and its continuation was another problematic aspect of audit laws. 
Cultural issues were also identified as one of the most important obstacles to joint audit 
development.  The difference in the goals and programs of audit firms, as well as the lack of 
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teamwork spirit, were among the cultural obstacle subsets. Some researchers refer to the 
lack of team spirit as a type of social disease that should be thought about. 

The lack of studies as the third obstacle to the underdevelopment of joint audits shows 
that it is necessary for the custodian institutions, including the IACPA, to pay greater 
attention to issues such as teamwork culture and organizational culture. Studies on 
increasing the capabilities and scale of audit firms, particularly in the field of joint auditing, 
are a necessity that has not been given sufficient attention. 

The market factor is the next variable that was identified by the respondents as one of 
the obstacles to the development of joint audits.  The lack of acceptance and support of some 
large governmental and non-governmental audit firms were among the obstacles identified 
as the most important obstacles in this sector according to the respondents. 

The distribution of income between private and non-private auditors in Iran indicates 
concentration in the audit market. Opinion shopping is one of the problems of market 
concentration of audit firms that can reduce the quality of auditing.  Studies have shown that 
some clients, in terms of the auditor's alignment with their opinions, tend to audit firms that 
have more bargaining power and can apply their opinions.  Decentralization of the audit 
market in favor of smaller audit firms is one of the goals of joint audit establishment and has 
a significant impact on reducing the possibility of opinion shopping or biased confirmation. 

Lack of trust in the development of audits in the private sector is another variable that 
the respondents identified as one of the obstacles to the development of joint audits. The 
small share of private audit firms in Iran's mostly state-owned economy indicates a lack of 
confidence in the development of audits in the private sector, which requires investigation 
in future studies. Perhaps through the establishment of joint auditing and its effects on 
improving the quality of auditing, it is possible to increase the trust of society towards the 
private sector. 

In this research, some negative aspects of joint audits that might affect the quality and 
independence of auditing were surveyed as part of the possible obstacles to the 
development of joint auditing and were identified as the last level of obstacles. 

The poor performance of an audit firm and its coverage by another audit firm (free 
riding) and the tendency of the audit firm to issue a biased certificate in order to attract the 
client's good opinion and gain more market share in the future are among the issues that 
the respondents were worried about. 
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حسابرسی  رقابت در  وکیفیت  بهبود  برای    لاشتدر  مدام  ها و نهادهای نظارتی  دولت
هرچند    .باشدمی  یابی به این هدفهای دستیکی از راه   مشترکحسابرسی   هستند و

کار گرفته شده  هحسابرسی مشترک چندین دهه است که در کشورهای متعددی ب
کار قانونی    وکه ساز  گرفته است. با توجه به این  لیکن در ایران کمتر مورد استفاده قرار

ای در  مشترک  حسابرسی  توسط برای  آن  اجرای  عدم  چرایی  دارد،  وجود  ران 
صدد پژوهش در  این  گیرد.های حسابرسی در این پژوهش مورد سؤال قرار میمؤسسه

قرار  است علل و موانع عدم توسعه مورد بررسی  را  ایران  ی حسابرسی مشترک در 
پژوهش طراحی گردید.    سوال29یابی به این هدف، الگوی مفهومی و  دهد. برای دست

ای برای اعضای منتخب جامعه حسابداران  نامهبرفی  پرسش گلوله ا استفاده از روشب
های پژوهش با استفاده از پاسخ دریافت شد. سپس داده 127رسمی ایران ارسال و  

دو ای( و کاینمونهای و دونمونهتک tها ) آزمون میانگین یهای آماری مقایسهروش
بندی استفاده  بودن اولویتز جهت بررسی یکسان  گردید و آزمون فریدمن نی آزمون

های آمده، به ترتیب قوانین و مقررات حاکم بر مؤسسهشد. با توجه به نتایج به دست
 ییو عدم آشنا  یهای ناکاف پژوهش،  کشور  یفرهنگی  های ژگیو  و  ساختارحسابرسی،  
مربوط به  مسائل  حسابرسی،    هایمؤسسه  نیب  یعدم هماهنگ،  مشترک  یبا حسابرس

بخش  ی  حسابرس  یاعتماد به توسعه  و  لی تماعدمقطعیت آن،  عدم و  یحسابرس  راکبازار 
حسابرسی    یبه عنوان موانع توسعه  حسابرس  استقلال  و  تیفیکاهش ک ی وخصوص

محیطی  و  شخصی  عوامل  تاثیر  بررسی  گردید.  شناسایی  ایران  در  مشترک 
دهد حسابرسی مشترک نشان می  دهندگان بر نوع نگرش آنها نسبت به موانعپاسخ 

 دهندگان بر نگرش آنها نسبت به موانع اثر گذاشته است.که نوع اشتغال پاسخ
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 مقدمه 
های اخیر و شتاب جهانی شدن باعث شده تا کشورهای مختلف خود را  دانش و فنون در سال  ی تغییرات گسترده 

  برای افزایش کیفیت حسابرسی مستمر    تلاش و    ها و نهادهای نظارتی در حال بررسی ولت د لات نمایند.  پذیرش تحو   ی آماده 
یکی    مشترک حسابرسی  های صورت گرفته در این حوزه،  هستند و طبق نتایج پژوهش رقابت و انتخاب در بازار  بهبود    و 

  د. باش می   ها یابی به این هدف های دست از راه 
مسئولیت    حسابرسی و پذیرش   مؤسسه حسابرسی برای انجام مشترک یا چند  شامل تعامل دو    مشترک حسابرسی  

های  های تجاری و سیستم چرخه   ون آزم   ها، رسیدگی به اجزای گروه شرکت   در عمل، .  برای کل حسابرسی است   کامل 
  ی هر مؤسسه   .کند می   بررسی نیز    را دیگری  کار  گردیده، هر کدام    های مذکور تسهیم مؤسسه   فناوری اطلاعات بین 

ارائه    یک نظر حسابرسی واحد در مجموع  اما    د های گروه برس حسابرسی باید به نظر حسابرسی خود در مورد حساب 
 . 1( 2019گلستان و ولز،  انجمن حسابداران خبره در ان ) گردد  می 

بازار    ی به جهت برگشت اعتماد از دست رفته های صورت گرفته همچون انرون و  پس از رسوایی 2کمیسیون اروپا 
ی از  های مختلفمکانیسم  را منتشر و  ای بیانیه   2010در سال  منافع عمومی، در خصوص استقلال حسابرسان و حفظ  

طبق  .  3(2011روبرتچت،  ) مشترک را پیشنهاد نمود  حسابرسی  های حسابرسی و  جمله چرخش حسابرسان، کمیته 
بخش سوم    10ی  ماده  جامعه مجموعه از  مقررات  و  قوانین  مؤسسه ی  ایران،  رسمی  های حسابرسی  ی حسابداران 
توانند به صورت مشترک نسبت به انعقاد قرارداد و انجام کار حسابرسی اقدام نمایند. سؤال اساسی که در این  می 

هدف  در قانون است.    و کار آن شود، چرایی عدم اجرای حسابرسی مشترک با وجود فراهم بودن ساز ارتباط مطرح می 
بندی موانع شناسایی شده  حسابرسی مشترک و سپس رتبه   ی کارگیری و توسعه یابی علل و موانع به این پژوهش ریشه 

سازی و بزرگ  سوی توانمند ی محدود از حسابرسی مشترک، حرکت به توجه و استفاده   باشد. شاید یکی از علل عدم می 
و تفاوت بخشی از اهداف حسابرسی مشترک با   4کر مسلط حرفه بر ادغام های حسابرسی و تمرکز و تف شدن مؤسسه 

دهد  های صورت گرفته نشان می های حسابرسی در ایران باشد. بررسی اهداف ترسیم شده طرفداران ادغام مؤسسه 
ت از  های حسابرسی از طریق ادغام ناکام بوده و در سالهای اخیر چند مورد برگش شدن مؤسسه   تفکر و سیاست بزرگ 

 ادغام نیز وجود داشته است.  

ازجمله    فرهنگی   ادغام را عوامل   های حسابرسی از طریق نظران علت ناکامی در بزرگ شدن مؤسسه برخی صاحب 
های  بستر ، فراهم نبودن  سازی آینده و    پژوهی آینده ، کمبود مطالعات درخصوص  ل ئ به مسا   مدت افراد کوتاه   دید و  فردگرایی  

ای از اقتصاد ایران، واگذاری تکلیفی کار به حسابرسان  دولتی بودن بخش عمده های قانونی، دولتی و شبه و حمایت   مقرراتی 
  . ( 201۵ ، و همکاران  ان ی ستان ب ) دانند می المللی های بین مؤسسه و استفاده از تجربیات  عدم حضور دولتی و دولتی و شبه 

  و   ساختار  ، های حسابرسی بزرگ در ایران پرداخته به بررسی موانع تشکیل مؤسسه   ( 2011اروجه،   ی محمد و  ی رحمان ) 
به عنوان مهمترین مانع و ساختار سرمایه و    را   مانند فردگرایی، گریز از نامعلومی و ترس از تغییر   فرهنگی   های ویژگی 

های بعدی از  های حسابرسی با مزایای ادغام را در رتبه مالکیت، ساختار بازار حسابرسی و عدم آشنایی شرکای مؤسسه 
 . نمودند ذکر  موانع  

 
1 Institute of Chartered Accountants in England and Wales 
2 European Commission (EC) 
3 Robberecht 

  نحوی که پس از آن فقط یک مؤستسته به شتکل قانونی ایجاد ادغام عبارت استت از ترکیب دو یا چند مؤستسته حستابرستی به 4

بایستت تحت ستاختار و ترکیب سترمایه جدید فعالیت نمایند. هدف  های ادغام شتده میماند و مؤستستهگردد یا باقی میمی

   ه از مزایای آن است.های حسابرسی و استفاداصلی ادغام، بزرگ شدن مؤسسه
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  های از مجموع درآمد مؤسسه   % 40ه تقریباًدهد ک نشان می   1399ل های حسابرسی ایران در سا درآمد مؤسسه   فهرست 
و چنانچه سازمان حسابرسی کل کشور    ( 2020  ران، ی ا   ی جامعه حسابداران رسم ) دارد  تعلق    آنها درصد از    10به    حسابرسی 

ایران   بازار حسابرسی  بالا در  از تمرکز  این تحلیل دخالت داده شود حاکی  بود.  در  نگاه اجمالی به  خواهد  همچنین 
     . های بورسی از تمرکز بازار حسابرسی ایران حکایت دارد حسابرسان شرکت 

رسد حسابرسی مشترک با تمایلات فرهنگ فردگرایانه شرکای  می  در مجموع و با توجه به مطالب ذکر شده به نظر 
های حسابرسی، بهبود  در بزرگ شدن مقیاس مؤسسه تواند راهکار مناسبی های حسابرسی سازگار بوده و می مؤسسه 

زدایی و بهبود رقابت، آمادگی برای پیوستن به بازارهای جهانی و حرکت در راستای  اصل  کیفیت حسابرسی، تمرکز 
ر حسابرسی مشترک نیازی به تغییر ساختار  د  . باشد سازی دولت سازی حرفه و چابک نون اساسی در خصوصی قا   44

توانند  می حسابرسی  های  وجود ندارد و مؤسسه شود  حسابرسی، مشابه با آنچه در ادغام دیده می های  مؤسسه   مالکیت 
  به صورت حسابرسی انفرادی را  های قبلی خود  ت فعالی   زمانهم ها به صورت مشارکتی فعالیت کنند و  در برخی از پروژه 

 .  دهند   هم ادامه 

حسابرسی مشترک با وجود مزایای مترتب بر    ی دهد که در خصوص عدم توسعه های صورت گرفته نشان می بررسی 
ای کنکاش بیشتری صورت نگرفته و در این  کتابخانه   ی های قانونی لازم به جز چند مورد مطالعه آن و فراهم بودن بستر 

می   خصوص خل  احساس  از طریق  مطالعاتی  مشترک  موانع حسابرسی  بررسی  بار  اولین  برای  مطالعه  این  در  شود. 
ای مساعد برای  رود نتایج این پژوهش زمینه شود. انتظار می صورت میدانی انجام می سنجی از خبرگان حرفه و به نظر 

 های بیشتر در آینده باشد.  حسابرسی مشترک و همچنین انجام پژوهش   ی تر موانع توسعه شناخت به 

 ادبیات موضوع 

 مبانی نظری 

دهد. از  های جامعه، نیاز به حسابرسی را به عنوان بخشی از فرایند گزارشگری توسعه می رشد فزاینده و پیچیدگی 
ترل است و خدمات مفیدی در راستای رفاه و آسایش  نظران، نقش حسابرسی، نظارت و کن ای از صاحب دیدگاه عده 

شود در مواردی که  خاطری که از طریق نظارت و حسابرسی حاصل می   دهد. نیاز به اطمینان عمومی به جامعه ارائه می 
 . ( 2021جو،    ی لطف و    ی جامع )   مالکیت از مدیریت جداست بدیهی و آشکار است 

توسط دو  مشترک  ها مشخص نمودند که انجام حسابرسی  بازی وری  ئ با استفاده از ت   1( 2014  ، و همکاران   دنگ ) 
  ی کرد و مشارکت یک مؤسسه   شده توسط آنها را ایجاد خواهد   بزرگ، کیفیتی مشابه با حسابرسی انفرادی انجام   ی مؤسسه 

آورد. دلیل کاهش مذکور این است  تر کیفیت حسابرسی مشترک را پایین می حسابرسی کوچک   ی بزرگ با یک مؤسسه 
انداز و  هایی مانند فناوری اطلاعات و نیروی انسانی کارآمد، منابع خود را پس های حسابرسی در هزینه که یکی از مؤسسه 

 کند.    استفاده می دیگر سوء    ی از منابع مؤسسه 

ای در  ای برای کاهش سوگیری شناختی و افزایش شک و تردید حرفه وسیله   حسابرسی مشترک را   2( 2021مارنت،  ) 
کنند که  ای از تأثیرات اجتماعی و شناختی فعالیت می پیچیده   ی داند. به نظر وی حسابرسان در مجموعه حسابرسی می 

  ی معتقدند که فقدان هماهنگی و انگیزه   3( 2014  کولز، ی و ن   مز ی س ) گذارد.  طرفی و کیفیت حسابرسی آنها تأثیر می بر بی 
کنند که وقتی گروهی در یک  شود تا پشت سر دیگران مخفی شوند. آنها استدلال می در برخی اشخاص موجب می 
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طور جداگانه  بود که به کنند، قدرت هریک از آنها کمتر از زمانی خواهد کشی می کشی در کنار هم طناب مسابقه طناب 
شود. این  گفته می   1کاری برخی از افراد در کار گروهی، که به آن سواری رایگان د و این یعنی کم کنن کشی می طناب 

دهد برخی اشخاص بین  افراد است که اجازه می   ی پدیده نوعی بیماری اجتماعی مربوط به فقدان هماهنگی و انگیزه 
ها، شفافیت اهداف و پایبندی  ارزیابی، تشابه در فعالیت کنند که برخی شرایط، نظیر خود شوند. آنها بیان می دیگران مخفی 

های حسابرسی  کاری برخی از مؤسسه شود. در راستای این نظریه، کم به وظایف باعث کاهش این بیماری اجتماعی می 
 شود.  ر حسابرسی مشترک به این شکل توجیه می د 

است که چگونه تغییر در  گر این  در خصوص همکاری بین سازمانی کاربرد دارد و بیان 2تئوری انتخاب استراتژیک 
یابی به اهداف خود با سایر  کند برای دست ها را قادر می محیط بیرونی و عدم اطمینان، محرکی خواهد بود که سازمان 

  لو، ی جار )  شود هایی با عدم اطمینان بالا باعث ثبات و عدم تغییر در شرکا می ها همکاری کنند. همکاری در محیط سازمان 
است. تئوری عدم اطمینان  ای تشکیل شده  . عدم قطعیت و بی ثباتی در بازار از عوامل ناشناخته 3( 1990شان،   ; 1989

ای هم دارند. عوامل  ارد ناشناخته مو بازارها علاوه بر دانش، تجربیات و اطلاعات شناخته شده،    ی کند که همه بیان می   4بازار 
قدر مهم باشد که استنتاج و تصورات ما از اطلاعات شناخته شده را هم تحت تأثیر خود  بازار ممکن است آن   ی ناشناخته 

 . ۵( 2010  ک، ی اسلوو ) قرار دهند  

گیرد.  مورد استفاده قرار می های بین سازمانی  از تئوری هایی است که برای درک همکاری   6وری وابستگی به منابع  ئ ت 
طرز  منابع،  به  می وابستگی  متفاوتی  این تفکر  همیشه  دارد  اعتقاد  که  سازمان باشد  که  نیست  کوچک طور  از  های  تر 

تر را تحت کنترل خود داشته باشند  های کوچک تر منابع سازمان های بزرگ تر منتفع شوند و یا سازمان های بزرگ سازمان 
ها توازن برقرار نباشد و هر دو سازمان  شود بین قدرت سازمان . این وابستگی متقابل باعث می ( 2014  کولز، ی و ن   مز ی س ) 

دلیل وابستگی در گروه، سوء  گیرد. در این خصوص به   سازمانی بهتری شکل وابسته به یکدیگر باشند و همکاری بین 
  . 7( 2016  ورا، ی ر تاشمن و  ) یابد  ای کاهش می صورت قابل ملاحظه استفاده از منابع سازمان دیگر به 

سی  حسابر   های  ه سس ؤ م حسابرسی معتقد است که    ی پردازان حوزه به عنوان یکی از نظریه   8( 1981آنجلو،    ی د ) 
نیز معتقد است که این    9( 1986پالمروز،  ) و    دهند ارائه می   ی خدمات با کیفیت بالاتر ها،  نسبت به سایر مؤسسه  بزرگ 

های  ه سس ؤ نتخاب م مند به ا ها علاقه رو خیلی از شرکت از این   و   کنند دریافت می را هم  های بالاتری  هزینه ها  مؤسسه 
سازد.  ی را فراهم می یفیت بهتر ها ک سایر ترکیب در مقایسه با  بزرگ    ه انتخاب دو حسابرس هستند، چرا ک  سی بزرگ سابر ح 

سی بزرگ را در ترکیب حسابرسی خود  حسابر  ی ه سس ؤ دو م   یک یا ا  ه شرکت این احتمال و حق انتخاب وجود دارد که 
  تر کیفیت بالا حسابرسی با    ی مؤسسه را به یک یا دو   حسابرسی   ی الزحمه گیرند حق ، بنابراین تصمیم می جای دهند 

 . 10  ( 2009،  و همکاران   س ی فرانس )   بپردازند 
  2010درسهایی از بحران« در سال    – گذاری حسابرسی ای تحت عنوان» سیاست با انتشار بیانیه  کمیسیون اروپا 

تر  بزرگ های  مؤسسه   بزرگ در کنار غیر حسابرسی    ی مؤسسه حداقل یک  داد که در راستای بهبود در رقابت بازار،  پیشنهاد  
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ی بزرگ، متنوع و از نظر جغرافیایی  ها د. شرکت شو کیفی ن به شرایط بهینه    منجر   انتخاب   ن کارگیری شود، حتی اگر ای به 
لذا  پراکند  دارند  کوچک    مؤسسه یک  گی  است  حسابرسی  را  ممکن  انجام حسابرسی  برای  باشد  داشته  ن منابع لازم 

 . ( 2011روبرتچت،  ) 
انگلستان و ولز،  )  به    مشترک اجرای حسابرسی  کارگیری و  به اشاره دارد که    ( 2019انجمن حسابداران خبره در 

ی  توسعه ضمن توجه به   استخدام و   دهد تا کارمندان جدید فرصت می های بزرگ  مؤسسه رقیب  حسابرسی   های مؤسسه 
را مدیریت نمایند. همچنین    های حسابرسی و هزینه را بهبود  کیفیت    مؤسسه،   های آموزشی حسابرسی و اجرای برنامه 

در  است« حسابرسی مشترک    )فکر(   )فکر( بهتر از یک سر   با این توجیه که »دو سر کند  استدلال می   ( 2021مارنت،  ) 
تواند باعث  می تر(  های کوچک کاری مؤسسه ی رایگان ) کم سوار شود، لیکن  می پیشنهاد    های منفرد مقایسه با حسابرسی 

 مشترک شود .  کیفیت حسابرسی      و دقت    کاهش 
حسابرسی  ر کیفیت  ب   های مشترک حسابرسی  تأثیر هر چند  د که  ن کن می بیان    1( 2013،  و همکاران   ساکل - نگر ی راتز ) 

جای توجه به  به ها  استدلال د و  باش   مؤثر  بازار حسابرسی   تواند درکاهش تمرکز و پراکندگی دارد لیکن می   نیست   مشخص 
 بزرگ متمرکز گردد.    حسابرسی   ی چهار مؤسسه   شکست یکی از بیشتر بر ریسک  بایست  می ،  مشترک کارایی حسابرسی  

 پژوهش    ی پیشینه 
های متعددی صورت گرفته که در دو بخش خارجی و داخلی به شرح زیر  پژوهش در خصوص حسابرسی مشترک  

 شود: بررسی می 

 های خارجی   پژوهش 
نمودند که حسابرسی  اثرات حسابرسی مشترک در محیط اقتصادی مصر را بررسی و بیان    2( 2022  ، و همکاران   سمره ) 

 شد.   ریزی حسابرسی جامع و کیفیت حسابرسی خواهد  مشترک منجر به بهبود برنامه 
های انفرادی و مشترک با یکدیگر مقایسه  های حسابرسی را در حسابرسی کیفیت و هزینه   3( 2021  ، و همکاران   هل ی ب ) 

تواند به کیفیت بالاتر و  ها، حسابرسی مشترک می افزایی و همکاری بین مؤسسه نمودند. به اعتقاد آنها با بهبود سطح هم 
    شود.   های کمتری نسبت به حسابرسی انفرادی منجر هزینه 
های تونسی دریافتند که کیفیت حسابرسی  مورد از شرکت   222پس از مطالعه بر روی    4( 2019فس،  آ عبدالمولا و  ) 

 مشترک تحت تأثیر سه عامل شایستگی، استقلال و شهرت حسابرس افزایش خواهد یافت. 

اش را درست  کننده وظیفه های حسابرسی مشارکت بیان نمودند وقتی یکی از مؤسسه  ۵( 2020  ، و همکاران   ی برقت ) 
تواند باعث افزایش کیفیت  نمود و این موضوع می کننده دیگر با دقت بیشتری کار خواهد  انجام ندهد، حسابرس مشارکت 

 حسابرسی گردد. 
های حسابرسی در  در پژوهشی دریافتند که در تخصیص متعادل کار بین مؤسسه   6( 2021  ک، ی کاروانا و کوالکز ) 

 حسابرسی افزایش یافته است.    ی الزحمه مقایسه با تخصیص نامتعادل، کیفیت حسابرسی کاهش و حق 
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مؤسسه   1( 2020  ، و همکاران   ی نورونب )  متقابل  مؤسسه همکاری  سایر  با  و  یکدیگر  با  بزرگ  های  های حسابرسی 
درصد بازار حسابرسی عربستان را    68بزرگ حسابرسی    ی های آنها چهار مؤسسه تر را بررسی نمودند. طبق یافته کوچک 

بایست  های اضافی خاص خود مزایای متعددی دارد که می تحت کنترل خود دارند و حسابرسی مشترک با وجود هزینه 
توسعه  حال المللی از جمله کشورهای در گذاران داخلی و بین مناسب بودن و اختیاری یا اجباری بودن آن توسط سیاست 

 توجه قرار گیرد.  مورد  
حسابرسی بزرگ را با حسابرسی مشترک یک    ی کیفیت حسابرسی انفرادی یک مؤسسه   2( 2018  نگارد، ی هولم و ت ) 

بزرگ حسابرسی،    ی نمودند که کیفیت حسابرسی انفرادی یکی از چهار مؤسسه   بزرگ مقایسه و ابراز   ی یا دو مؤسسه 
 حسابرسی بزرگ است.    ی مشابه با حسابرسی مشترک با همکاری یک یا دو مؤسسه 

به بررسی جنسیت و کیفیت حسابرسی مشترک در فرانسه    3( 2018  ، یی و ی چت   د ی و تاوح   د ی جاو   م ی فه   ، ی ل ی نخ   ی مهد ) 
 شود.  پرداختند. طبق استدلال ایشان جنسیت متفاوت شرکا به احتمال زیاد باعث تأثیر مثبت بر کیفیت حسابرسی می 

های آنها نظارت هر مؤسسه بر  پرداختند. طبق یافته   ۵نظر ایی به بررسی معامله  در مطالعه   4( 2016  ، مکاران و ه   چن ) 
کننده برای جلب نظر  های مشارکت نظر دارد، لیکن تلاش برخی مؤسسه ایی بر احتمال معامله  کار دیگری نقش کاهنده 

 نظر آنها بیافزاید. تواند بر احتمال معامله  های بعد از مشارکت می و تصاحب کارفرما در سال 

 های داخلی  پژوهش 
دریافتند که نقش   در پژوهشی پیامدهای استفاده از حسابرسی مشترک را بررسی و   ( 2016کار،    ک ی نژاد و ن   ی در ی ح ) 

مثبت حسابرسی مشترک برکیفیت حسابرسی اندک و متناقض است و حسابرسی مشترک الزامی بر خلاف مدل اختیاری  
شود. همچنین آنها بیان نمودند که انحصار بازار در کشورهایی که سابقه طولانی حسابرسی  ها می منجر به افزایش هزینه 

 ه( کمتر ازکشورهای دیگر است.  مشترک دارند )از جمله دانمارک و فرانس 
ای تحت عنوان حسابرسی مشترک بهبود یا تخریب کیفیت حسابرسی، فرصت همکاری  در مطالعه   ( 2014احمدزاده،  ) 

های حسابرسی دولتی، کاهش احتمال  شناسی حسابرسی، کاهش فشارکاری مؤسسه و آموزش، اشتراک اطلاعات، روش 
احتمال تعارض بین  تب  با صاحبکار را به عنوان مزایا و سواری رایگان، مصالحه استقلال و  انی همزمان دو حسابرس 

 های حسابرسی را به عنوان معایب حسابرسی مشترک ذکر نمودند.  مؤسسه 
را بررسی و در این پژوهش به    های آنتروپی رفتاری حسابرسان چالش   ی پژوهش در    ( 2021  ، و همکاران   ی ن ی حس ) 
تناقض و دوگانگی بین استانداردهای حسابداری و قوانین و مقررات  ،  نبود امنیت شغلی حسابرسان هایی همچون  مقوله 
 اشاره نمودند.   کاهش اعتماد عمومی و   کشور 

پژوهشی به تأثیر ارتباطات سیاسی بر اظهار نظر حسابرسی پرداختند. آنها بیان    در   ( 2021جو،    ی و لطف   ی جامع ) 
تر و امکان تغییر حسابرسی از  های حسابرسی کوچک نمودند که با افزایش نفوذ سیاسی مدیران، تقاضا برای مؤسسه 

 شود.  تر بیشتر می های کوچک های حسابرسی بزرگ به مؤسسه مؤسسه 
دهد که موانع حسابرسی مشترک در ایران در مطالعات  ه با موضوع این پژوهش، نشان می های مشاب گریزی بر پژوهش 

حسابرسی    ی تواند به توسعه ادبیات نظری در حرفه گذشته کمتر مورد توجه بوده است و این پژوهش به شکل میدانی می 
 کمک کند. 
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 شناسی پژوهش روش 
پیمایشی است.  – ها از نوع توصیفی گردآوری و تحلیل داده   ی پژوهش حاضر از لحاظ هدف کاربردی و از لحاظ نحوه 

پردازد. قلمرو موضوعی  ( می 1400از نظر معیار زمانی از نوع مقطعی است، چون به بررسی در یک مقطع زمان )سال 
 سازی حسابرسی مشترک در محیط حسابرسی ایران است. پژوهش پیاده 

بخش    7حسابرسی مشترک در    ی مطالعات قبلی، موانع توسعه در این پژوهش ابتدا با استفاده از مبانی نظری و  
  ی هایی تقسیم گردید. سپس با استفاده از نظرات تعدادی از خبرگان حرفه بندی و هر بخش نیز به زیر بخش طبقه 

سؤال در مقیاس سنجش طیف لیکرت  29ایی حاوی نامه حسابرسی ایران اصلاحاتی در آن اعمال و براساس آن  پرسش 
نامه علاوه بر روایی صوری از روش پیش آزمون نیز استفاده شد.   پرسش    1گردید. جهت سنجش اعتبار یا روایی   طراحی 
و نظرات و پیشنهادها اصلاحی آنها اعمال شد تا    نظران توزیع نفری از خبرگان و صاحب   2۵نامه بین نمونه اولیه  پرسش 
نامه در سطح مطلوبی تأیید گردید. پایایی و  هایت روایی  پرسش باشد که در ن درک بیشتری داشته نامه قابلیت پرسش 

اولیه تأیید و هیچ سؤالی حذف نگردید.    ی نامه با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ، در مورد نمونه پرسش   2قابلیت اتکای 
  127د که در نهایت  حسابداران رسمی ایران توزیع گردی   ی انتخابی از جامعه   ی نامه بین نمونه بعد پرسش   ی در مرحله 

درصد و در مورد   70اولیه بالاتر از   ی نمونه   ی پاسخ دریافت و مورد تحلیل قرار گرفت. ضریب آلفای کرونباخ در مرحله 
 درصد محاسبه گردید.    93نهایی    ی نمونه 

بندی طیف  حسابرسی مشترک از معیار درجه   ی گویان در مورد موانع توسعه در این پژوهش جهت سنجش نظر پاسخ 
به عنوان میانگین    3که عدد  ( استفاده شد. از آنجایی ۵، تا خیلی موافقم با امتیاز 1طبقه )به شدت مخالفم با امتیاز   ۵لیکرت  

یا بیشتر  های مربوط به آن برابر  ای که میانگین پاسخ سؤال رود هر فرضیه ها انتخاب گردید لذا انتظار می نظری طیف پاسخ 
 از میانگین مذکور باشد تأیید گردد.   

هشتم    ی دو و جهت آزمون فرضیه و کای  ای( نمونه تک )  t های های یک تا هفت پژوهش از آزمون جهت آزمون فرضیه   
استفاده شده است. همچنین از آزمون فریدمن    درصتد   9۵درسطح اطمینتان   ای( نمونه دو )  t پارامتری پژوهش از آزمون  

اولویت  بودن  یکسان  بررسی  )رتبه جهت  داده بندی  تحلیل  و  تجزیه  گردید. جهت  استفاده  نرم  بندی(  اطلاعات،  و  ها 
 به کار رفته است.    26نسخه  Spss   و Excel افزارهای  

 

 ها آوری داده   آماری و جمع   ی جامعه 

جامعه  ) باشد   می   1400نفر اعضای جامعه حسابداران رسمی ایران در سال   2846شامل   آماری پژوهش   ی جامعه 
حسابرسی    ی خبرگانی که در حرفه   3برفی   روش گلوله این پژوهش با استفاده از   در  . ( 2020  ران، ی ا   ی حسابداران رسم 

های پرکاربرد در تعیین حجم  تجربه و تخصص کافی داشتند انتخاب و از نظر ایشان استفاده شده است. یکی از روش 
( حداقل تعداد  1)رابطه شماره کوکران   گیری . با استفاده از روش نمونه ( 2021  ، ی لم ی د   ی انت ی د ) نمونه، فرمول کوکران است  
عدد در نظرگرفته شد. در این پژوهش  113درصد   9درصد و خطای 9۵نامه، با سطح اطمینان نمونه جهت ارسال  پرسش 

 گرفت. پاسخ دریافت و مورد آزمون قرار 127تعداد  

     (1  )                   𝑛 =
𝑁𝑝𝑞𝑧2

𝑝𝑞𝑧2+𝑁𝑑2
 

 
1 Validity   
2 Reliability

 

3 Snowball sampling  
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 که در آن: 
N  :  ،اندازه جامعهn  ،حجم نمونه :Z  :  مقدار متغیر نرمال واحد استاندارد مندرج در جدول توزیع نرمال که در سطح

: درصد افرادی که فاقد آن  q(،  p=0.5مقدار نسبت صفت موجود در جامعه ) :  Pباشد،  می 1.96درصد برابر با  9۵اطمینان  
  پذیرش مقدارخطای قابل   : d(،  q=p-1صفت در جامعه هستند ) 

  29  در خصوص اطلاعات شخصی و ال  ؤ ستت   4حتتاوی   ، پژوهشگرستاخته ای  نامه پرسش    ها از داده   آوری جمع   بترای 
 برای سنجش متغیرهای پژوهش استفاده شده است.  ای لیکترت  گزینته   ۵با مقیاس  ال  ؤ س 

 های پژوهش  متغیر 

  ی حسابرسی موانع توسعه   ی تعدادی از خبرگان حرفه در این پژوهش با استفاده از مطالعات صورت گرفته و نظر  
حسابرسی مشترک و نهایتاً صدور گزارشی    ی حسابرسی مشترک در ایران یعنی همکاری دو یا چند مؤسسه در پروژه 

نظران  هایی که با استفاده از مطالعات قبلی و پیشنهاد خبرگان و صاحب مؤلفه  گیری شد. مؤلفه اندازه   7  ی واحد به وسیله 
، قوانین  مشترک   ی حسابرس   با یی  عدم آشنا   و  ی های ناکاف پژوهش اخلی در این پژوهش مورد سنجش قرار گرفته شامل  د 

ی  ها ی ژگ ی و   و   ساختار قطعیت آن،    عدم   و   ی حسابرس   مسائل مربوط به بازارکار های حسابرسی،  بر مؤسسه  و مقررات حاکم 
ی  ی حسابرسی در بخش خصوص اعتماد به توسعه   و   ل ی عدم تما حسابرسی،    های مؤسسه   ن ی ب   ی عدم هماهنگ ،  کشور   ی فرهنگ 

 می باشد.    حسابرس   و استقلال   ت ی ف ی کاهش ک و  
حسابرسی مشترک تأثیر برخی متغیرهای    ی همچنین در این پژوهش با استفاده از مطالعات صورت گرفته در حوزه 

حسابرسی    ی دهندگان بر نوع دیدگاه آنها نسبت به موانع توسعه   جمعیت شناختی شامل عوامل فردی و محیطی پاسخ 

 مشترک نیز بررسی گردید.  

 های پژوهش یافته 

 های پژوهش آمارتوصیفی داده 

 کاری و نوع اشتغال آنها به شرح زیر است: ی تجربه دهندگان شامل جنسیت، تحصیلات،  اطلاعات فردی پاسخ 
 

 دهندگان . جنسیت پاسخ 1جدول  
 فراوانی تجمعی  درصد فراوانی  فراوانی  جنسیت 

 77.2 77.2 98 مرد 

 100 22.8 29 زن 

  100 127 جمع 

 دهندگان . سطح تحصیلات پاسخ 2جدول  

 فراوانی تجمعی  درصد فراوانی  فراوانی  سطح تحصیلات 

 42.۵ 42.۵ ۵4 لیسانس 

 81.9 39.4 ۵0 لیسانس فوق 

 100 18.1 23 دکترا 

  100 127 جمع 
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 دهندگان . میزان تجربه پاسخ 3جدول  

 فراوانی تجمعی  درصد فراوانی   فراوانی  میزان تجربه 

 33.9 33.9 43 تر سال و پایین 1۵

 100 66.1 84 سال    1۵بالاتر از  

  100 127 جمع 

 دهندگان اشتغال پاسخ . نوع  4جدول  

 فراوانی تجمعی  درصد فراوانی  فراوانی  نوع اشتغال 

 71.7 71.7 91 رسمی های حسابرسی خصوصی عضو جامعه حسابداران  شاغل در مؤسسه 

خصوصی عضو جامعه  های غیر شاغل در سازمان حسابرسی و سایر مؤسسه 

 رسمی   حسابداران 
36 28.3 100 

  100 127 جمع 

 

  23درصد مرد و    77کنندگان حدود  دهد از مجموع مشارکت نشان می    4تا    1های  اطلاعات مندرج در جدول 

باشند. همچنین بیشترین سطح تحصیلات در بین اعضای نمونه به کارشناسی اختصاص دارد. از سوی  درصد زن می 

سال هستند.    1۵ای سابقه کار بیش از  دهندگان دار درصد از پاسخ   66دهد حدود  دیگر، نتایج آمار توصیفی نشان می 

می  نشان  اشتغال  نوع  با  مرتبط  فراوانی  نهایت  که  در  تشکیل   71دهد  افراد  از  نمونه درصد  در    ی دهنده  پژوهش 

های  های حسابرسی خصوصی اشتغال دارند و مابقی مرتبط با افراد شاغل در سازمان حسابرسی و سایر مؤسسه مؤسسه 

 د.  خصوصی عضو جامعه هستن غیر 

قرار   - 2و   2ها در بازه  دهد که مقدار آن در مورد کلیه داده های پژوهش نشان می بررسی چولگی و کشیدگی داده 

توان از آمار توصیفی یعنی مقدار ضریب چولگی و کشیدگی که دو  های پژوهش می بودن داده  دارد. برای بررسی نرمال 

 . ( 2021  ، ی لم ی د   ی انت ی د ) کرد  استفاده ها هستند  شاخص اساسی توزیع داده 

 

 . آمارتوصیفی متغیرهای پژوهش 5جدول 

 هفتم  ششم  پنجم  چهارم  سوم  دوم  اول  فرضیه 

 3.40 3.80 3.93 4.03 3.91 4.12 4.00 میانگین 

 0.67 0.79 0.63 0.67 0.69 0.۵3 0.71 انحراف معیار 

 

دهد. نتایج این جدول بیان  های پژوهش را نشان می میانگین و انحراف معیار هر کدام از فرضیه ،  ۵جدول شماره  

 استت.    متفتاوت   3نظری   ها بتا میتانگین کلیته فرضیه   شده برای   ارائه  هتای د که میتانگین پاستخ کن می 

 ی( ی ا نمونه   ) تک  t ارامتری های یک تا هفت از طریق آزمون پ آزمون فرضیه 

ارائه شده است.    6های پژوهش از طریق آزمون میانگین یک جامعه در جدول شماره  نتایج حاصل از بررسی فرضیه 

است  در نظر گرفته شده    3ای به کارگرفته شده، لذا میانگین نظری گزینه   ۵با توجه به اینکه در این پژوهش طیف لیکرت  

 (p <0.05 .) 
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 حسابرسی مشترک در ایران   ی در مورد موانع توسعه   T. نتایج آزمون  6جدول 

 tآماره   میانگین  فرضیه 
درجه  

 آزادی 

 سطح 

 داری معنی 

ی  مانع توسعه  % 95فاصله اطمینان    

حسابرسی  

 مشترک 
 حد پایین  حد بال 

  با   یی عدم آشنا   و  ی های ناکاف پژوهش 

 است  0.88 1.13 0.00 126 1۵.86 4.00 مشترک   ی حسابرس 

های  بر مؤسسه  قوانین و مقررات حاکم 

 است  1.02 1.21 0.00 126 23.69 4.12 حسابرسی 

  و ی  حسابرس   کار مربوط به بازار   مسائل 

 است  0.78 1.03 0.00 126 14.81 3.91 عدم قطعیت آن 

 کشور   ی فرهنگ ی  ها ی ژگ ی و   و   ساختار 
 است  0.92 1.1۵ 0.00 126 17.44 4.03

  های مؤسسه   ن ی ب ی  هماهنگ   عدم 

 است  0.82 1.04 0.00 126 16.۵9 3.93 حسابرسی 

ی  اعتماد به توسعه   و   ل ی تما   عدم 

 است  0.66 0.94 0.00 126 11.37 3.80 ی خصوص حسابرسی در بخش 

 حسابرس   و استقلال   ت ی ف ی ک   کاهش 
 است  0.28 0.۵2 0.00 126 6.77 3.40

 

 است. افزون بتر ایتن، (  3نظری پژوهش )عدد   میانگین   ها بیش از فرضیه های دریافتی در مورد کلیه  میانگین پاسخ 

دهندگان  ها و این واقعیت است که از دیدگاه پاسخ تأیید فرضیه   بیانگر  فوق   هتای بترای شتاخص   مثبت پتایین و بتالای  حد  

 شوند. حسابرسی مشترک در ایران تلقی می   ی عوامل مذکور مانع توسعه 

 دو های یک تا هفت پژوهش از طریق آزمون کای فرضیه آزمون  

 ه شده است . ئ ارا   7دو در جدول شماره گانه پژوهش از طریق آزمون کای   7های  نتایج حاصل از بررسی فرضیه 

 دو  . نتایج آزمون کای 7جدول  

 هفتم  ششم  پنجم  چهارم  سوم  دوم  اول  فرضیه 

 1۵۵.7 117.6 24۵.4 82.4 77.3 73.4 116.۵ دو آماره کای 

 13 6 13 8 10 1۵ 9 درجه آزادی 

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 داری سطح معنی 

 

درصد،    9۵درصد است با اطمینان    ۵داری آنها که کمتر از  دو و سطح معنی های مربوط به آزمون کای با توجه به آماره 

گانه    7های  توان نتیجه گرفت که کلیه موارد مطروحه در فرضیه می شود و  ها پذیرفته می فرض متفاوت بودن پاسخ 

 باشند.  حسابرسی مشترک در ایران می   ی پژوهش مانع توسعه 
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 ی( ی ا نمونه دو )  t پارامتری هشتم پژوهش از طریق آزمون     آزمون فرضیه 

 های اول تتا فرضیه   بر   ( نوع اشتغال   و کاری، جنسیت  ی تجربه )   دهندگان های فردی پاسخ ویژگی   بترای بررسی تأثیر 

  های جدول حاصل از اجرای آزمون فوق در های  یافته و    شد   استفاده   ی( ی ا نمونه دو )  t پژوهش، از آزمون پارامتری   هفتم 

 ارائه شده است.    10تا   8شماره  

 های پژوهش فرضیه دهندگان و  کاری پاسخ ی بین تجربه   ی .  نتایج آزمون رابطه 8جدول 

 فرضیه 
 کاری میانگین به تفکیک تجربه 

 داری معنی   سطح 
 سال   15بالی   تر سال و پایین 15

 0.33 3.96 4.09 یک   فرضیه 

 0.44 4.09 4.16 فرضیه دو 

 0.06 3.83 4.0۵ فرضیه سه 

 0.98 4.03 4.04 فرضیه چهار 

 0.73 3.92 3.96 فرضیه پنج 

 0.44 3.76 3.88 فرضیه شش 

 0.09 3.33 3.۵4 فرضیه هفت 

 های پژوهش دهندگان و فرضیه . نتایج آزمون رابطه بین جنسیت پاسخ 9جدول 

 فرضیه 
 میانگین به تفکیک جنسیت 

 داری معنی   سطح 
 زن  مرد 

 0.10 4.19 3.9۵ فرضیه یک 

 0.06 4.29 4.07 فرضیه دو 

 0.12 4.08 3.8۵ فرضیه سه 

 0.72 4.00 4.0۵ فرضیه چهار 

 0.41 4.02 3.91 فرضیه پنج 

 0.10 4.01 3.74 فرضیه شش 

 0.31 3.۵1 3.37 فرضیه هفت 

 های پژوهش دهندگان و فرضیه . نتایج آزمون رابطه بین نوع اشتغال پاسخ 10جدول  

 

 فرضیه 

 سطح  میانگین به تفکیک نوع اشتغال 

 خصوصی های غیر مؤسسه   سایر شاغل در سازمان حسابرسی و   خصوصی   های شاغل در مؤسسه  داری معنی 

 0.00 3.32 4.27 فرضیه یک 

 0.00 3.۵۵ 4.34 فرضیه دو 

 0.00 3.2۵ 4.17 فرضیه سه 

 0.02 3.81 4.12 فرضیه چهار 

 0.00 3.۵۵ 4.08 فرضیه پنج 

 0.00 3.۵0 3.92 فرضیه شش 

 0.03 3.20 3.48 فرضیه هفت 
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تجربه   نتایج  میزان  و  جنسیت  تأثیر  بررسی  پاسخ آماری  توسعه کاری  موانع  به  نسبت  آنها  بردیدگاه    ی دهندگان 

ی  ها برای تمام فرضیه 0.0۵بیش از  داری  ی سطح معن ارائه شده که بیانگر    9و   8های  درجدول حسابرسی مشترک در ایران  

که  دریافت   توان کرد. در نتیجه، می   را رد   0H  فرض   توان نمی   دار نیست و ی است. بنابراین، آزمون معن   یک تا هفت پژوهش 

 ندارد.   داری وجود ی تفاوت معن های کاری مختلف،  های اشخاص با تجربه و نیز پاسخ های مردان و زنان  پاسخ  ن بین میانگی 

حسابرسی    ی دهندگان بردیدگاه آنها نسبت به موانع توسعه پاسخ نتایج آماری حاصل از بررسی تأثیر نوع اشتغال  

با توجه  بنابراین،    است.   0.0۵های پژوهش کمتر از  داری فرضیه ارائه شده است. سطح معنی   10درجدول مشترک در ایران  

رد   میانگین   نتیجه   توان می   0H  فرض به  بین  که  مؤسسه های  پاسخ  گرفت  در  شاغل  حسابرسی  حسابرسان  های 

های پژوهش  های غیرخصوصی درمورد فرضیه حسابرسی و سایر مؤسسه   خصوصی و حسابرسان شاغل در سازمان بخش 

 دارد.  وجود داری  ی تفاوت معن و موانع ذکر شده درآنها  

 حسابرسی مشترک در ایران  ی بندی موانع توسعه رتبه 

بندی موانع  شد. نتایج رتبه  حسابرسی مشترک در ایران از آزمون فریدمن استفاده  ی توسعه بندی موانع  جهت رتبه 

 ارائه شده است.    11درصد در جدول   99در سطح اطمینان  

حاکم بر  شود به نظر خبرگان مورد آزمون در این پژوهش قوانین و مقررات  مشاهده می   11همانطور که در جدول 

  مشترک   ی با حسابرس   یی آشنا   عدم   و  ی های ناکاف پژوهش و    کشور   ی فرهنگ ی  ها ی ژگ ی و   و   ساختار   حسابرسی،   های مؤسسه 

های بعدی  حسابرسی مشترک شناسایی شدند و سایر عوامل مورد بررسی در رتبه   ی به عنوان مهمترین موانع برای توسعه 

 قرار گرفتند.  
 

 حسابرسی مشترک در ایران   ی دهندگان درخصوص موانع توسعه بندی دیدگاه پاسخ . رتبه 11جدول 

 رتبه  میانگین رتبه  ابعاد 

 1 4.87 های حسابرسی قوانین و مقررات حاکم بر مؤسسه 

 2 4.66 کشور   ی فرهنگ ی  ها ی ژگ ی و   و   ساختار 

 3 4.26 مشترک   ی با حسابرس   یی آشنا   عدم   و  ی های ناکاف پژوهش 

 4 3.94 های مؤسسه   ن ی ب   ی هماهنگ   عدم 

 ۵ 3.93 عدم قطعیت آن   و   ی حسابرس   کار مسائل مربوط به بازار 

 6 3.74 ی ی حسابرسی در بخش خصوص اعتماد به توسعه   و   ل ی عدم تما 

 7 2.۵9 حسابرس   و استقلال   ت ی ف ی ک   کاهش 

 داری =سطح معنی   0.000آزادی             ی =درجه 6دو           =آماره خی 103.02

 تحلیل نتایج پژوهش 
حسابرسی مشترک است که در بالاترین رتبه از    ی قانونی پیش روی توسعه از جمله نتایج این پژوهش مشکلات  

فصل سوم    10ها صرفاً چهار سطر از ماده موانع شناسایی گردید. سهم حسابرسی مشترک از قوانین و مقررات و بخشنامه 

لیاتی از لزوم انعقاد  مذکور فقط به بیان ک   ی حسابداران رسمی ایران است. در ماده   ی قوانین و مقررات جامعه   ی مجموعه 

کار و وظایف هر مؤسسه و مسئولیت تضامنی آنها    شدن حدود کننده، لزوم مشخص های مشارکت قرارداد بین مؤسسه 
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یات و مشاهده  ئ های حمایتی، روشن نبودن جز رسد عدم کفایت قوانین مربوطه، نبود مشوق اکتفا شده است. به نظر می 

های قانونی  شک خل تأثیر نبوده است. بی گویان بی ای حسابرسی در نوع نگرش پاسخ ه مشکلات قانونی موارد ادغام مؤسسه 

اروجه،   ی و محمد  ی رحمان ) های مطالعه حسابرسی مشترک خواهد بود. یافته  ی ز کندی روند توسعه بسترسا و حمایتی 

های حسابرسی نیست و از این لحاظ  دهد که عامل قوانین و مقررات مانعی برای بزرگ شدن مؤسسه نشان می  ( 2011

 باشد.  های این پژوهش می متفاوت با یافته 

ی حسابرسی  توسعه گذار بعدی در کندی  عنوان عامل تأثیر های این پژوهش ساختار فرهنگی کشور به  بر اساس یافته 

تشابه در اهداف  عدم  و    ت ی شفاف   فرهنگی کشور در خصوص کار گروهی، فقدان ضعف ساختار    مشترک شناسایی گردید. 

ی حسابرسی  های فرهنگی هستند که در کندی روند توسعه از جمله زیر بخش   کننده های مشارکت مؤسسه   ی ها و برنامه 

ی کار گروهی به عنوان یک  ره گردید، برخی پژوهشگران از فقدان روحیه تر اشا طور که پیش مشترک تأثیر دارند. همان 

های این بخش از پژوهش با مطالعات  بایست برای بهبود آن فکری کرد. یافته کنند که می نوع بیماری اجتماعی یاد می 

اروجه،    ی و محمد   ی رحمان ) ،  ( 201۵و همکاران،    ان ی بستان ) ،  ( 2020و همکاران،    ی برقت ) ،  ( 2021  ک، ی کاروانا و کوالکز ) 

 مطابقت دارد.    ( 2009و همکاران،    س ی فرانس ) و    ( 2011

های  آن از جمله  کمبود مطالعات و عدم آشنایی کافی حسابرسان با اصول و مبانی نظری حسابرسی مشترک و نقش 

های اجرایی حسابرسی در سومین رتبه از  های ناشی از مقیاس در هزینه جویی بهبود کیفیت و رقابت حسابرسی و صرفه 

ی  مشاهدات صورت گرفته با وجود فراهم بودن امکان حسابرسی مشترک طبق قوانین جامعه موانع شناسایی گردید. طبق  

خبر بودند. آنچه از اقدامات و تجربه  حسابداران رسمی ایران، متأسفانه برخی حسابرسان حتی از وجود چنین امکانی بی 

رسی اثرات و زوایای مختلف  گذار آنها مشهود است تلاش مستمر آنها در خصوص بر سایر کشورها و مراجع سیاست 

ایم. مطالعه هرچه بیشتر در  که شاهد مطالعات و اقدامات کافی در این مورد نبوده باشد در حالی حسابرسی مشترک می 

حسابرسی مشترک ضرورتی است    ی های حسابرسی به خصوص در حوزه ها و مقیاس مؤسسه خصوص افزایش توانمندی 

های این  اند که یافته به آن پرداخته   ( 2011اروجه،    ی و محمد   ی رحمان ) و صرفاً    که توجه کافی به آن مبذول نشده است 

 بخش از پژوهش با مطالعه ایشان مطابقت دارد.  

حسابرسی عامل چهارمی است که در این پژوهش از آن به    های مؤسسه   ن ی ب   ی هماهنگ   عدم مشکلات مربوط به  

کار  ی حسابرسی مشترک یاد شده است. مشکلات هماهنگی در خصوص مراحل و نحوه تقسیم عنوان یکی از موانع توسعه 

و نیز هماهنگی در فرایند گزارشگری خصوصاً در موارد مبهم و دوپهلو مباحثی هستند که در این بخش بیشترین توجه  

  ک، ی کاروانا و کوالکز ) ،  ( 2021و همکاران،    هل ی ب ) ی  های این پژوهش با مطالعه اند. یافته گویان را به خود جلب کرده خ پاس 

 مطابقت دارد.   ( 2018  نگارد، ی هولم و ت ) ،  ( 2021

ی حسابرسی مشترک شناسایی  گویان به عنوان یکی از موانع توسعه عامل بازارکار متغیر بعدی است که به نظر پاسخ 

دولتی از حسابرسی مشترک به لحاظ تأثیر  غیر های حسابرسی بزرگ دولتی و  شد. عدم استقبال و حمایت برخی مؤسسه 

گویان، به عنوان مهمترین موانع این بخش  های کاری آنها از جمله مواردی هستند که از نظر پاسخ منفی بر ظرفیت 

خصوصی  توزیع درآمد بین حسابرسان، اعم از خصوصی و غیر  ی تر ذکر شد نحوه طور که پیش شناسایی گردیدند. همان 

ز در بازارکار حسابرسی ایران است. تأیید جانبدارانه برخی حسابرسان یکی از معضلاتی است که تمرکز در  حاکی از تمرک 

تواند یکی از دلایل آن محسوب شود و البته باعث کاهش کیفیت  های حسابرسی می بازارکار و تنازع نابرابر در بقای مؤسسه 

ی صاحبکاران به لحاظ همسویی حسابرس با نظرات آنها، به  دهد که برخ حسابرسی نیز خواهد گردید. مطالعات نشان می 
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زدایی  تمرکز   زنی بیشتری داشته باشند و بتوانند نظرات خود را اعمال کنند. شوند که قدرت چانه هایی متمایل می مؤسسه 

احتمال  باشد و در کاهش  تر یکی از اهداف استقرار حسابرسی مشترک می های کوچک از بازار حسابرسی به نفع مؤسسه 

های حسابرسی  نظر یا تأیید جانبدارانه آنها تأثیر قابل توجهی دارد. از طرفی ایجاد امکان افزایش درآمد مؤسسه معامله  

نظر یا تأیید جانبدارانه آنها  تواند محرکی برای افزایش احتمال معامله  تر پس از استقرار حسابرسی مشترک می کوچک 

دوین سیستم چرخش اجباری حسابرسان و نیز نظارت بر هرگونه چرخش اختیاری از  باشد. جهت پرهیز از این موضوع ت 

ایی بر  تواند تاثیرکاهنده ها می تقسیم کار و سقف مجاز کاری مشارکت   ی طرف کارفرما و نیز اعمال مقررات در نحوه 

های پژوهش  یافته بایست مورد کنکاش بیشتر قرار گیرد.  جانبدارانه داشته باشد که البته می نظر یا تأیید احتمال معامله 

- نگر ی راتز ) ،  ( 2016چن و همکاران،  ) ،  ( 2020و همکاران،    ی نورونب ) ،  ( 2021و همکاران،    ی ن ی حس ) ی  در این بخش با مطالعه 

 مطابقت دارد.   ( 2014احمدزاده،  ) ، و  ( 2011اروجه،    ی و محمد   ی رحمان ) ،  ( 2013اکل و همکاران،  س 

گویان آنرا به عنوان یکی  ی حسابرسی در بخش خصوص متغیر دیگری است که پاسخ عدم تمایل و اعتماد به توسعه 

های حسابرسی خصوصی از اقتصاد عمدتاً دولتی  ی حسابرسی مشترک شناسایی کردند. سهم مؤسسه از موانع توسعه 

یابی و بررسی دقیق  ی است که مستلزم علت ی حسابرسی در بخش خصوص اعتماد به توسعه   و   ل ی عدم تما ایران حاکی از  

آن در مطالعات دیگر است. شاید از طریق استقرار حسابرسی مشترک و اثرات آن در بهبود کیفیت حسابرسی بتوان  

م تمایل حسابرسان به حضور در  اعتماد سازی کرد و نظر جامعه را به سمت بخش خصوصی متمایل نمود. همچنین عد 

و    ی ن ی حس )   ی تواند یکی از دلایل دیگر این رخداد باشد. نتایج این بخش از پژوهش با مطالعه گذار کشور می مراجع قانون 

 باشد.  همسو می   ( 2021همکاران،  

گذار  های منفی حسابرسی مشترک که ممکن است برکیفیت و استقلال حسابرسی اثر در این پژوهش برخی جنبه 

سنجی قرار گرفت و به عنوان آخرین رتبه  ی حسابرسی مشترک، مورد نظر باشد به عنوان بخشی از موانع احتمالی توسعه 

ی  سوار )  دهد نواقصش را پوشش  گر ی د  ی حسابرس  ی که مؤسسه  ی مؤسسه زمان  ک ی   ی کار کم از موانع شناسایی گردید.  

نظر صاحبکار و تصاحب سهم    جانبدارانه به واسطه جلب   کننده به تأیید مشارکت   های  ه از موسس   ی ک ی   ش ی گرا رایگان( و  

ی حسابرسی مشترک  ین موانع توسعه گویان بیشتر از جمله مواردی هستند که به نظر پاسخ   نده ی کار در آ از بازار   ی شتر ی ب 

یافته د  باشند.  این بخش می  با مطالعه،  ر  این بخش  و    ( 2014دنگ و همکاران،  ) ،  ( 2021مارنت،  ) های پژوهش در 

 مطابقت دارد.   ( 2014احمدزاده،  ) 

ویژگی  پاسخ بررسی  فردی  نشان های  مشترک  حسابرسی  به  نسبت  آنها  دیدگاه  بر  میزان  می   گویان  که  دهد 

ی حسابرسی مشترک ندارد لیکن نوع اشتغال بر  گویان به موانع توسعه کاری و جنسیت تأثیری بر نگرش پاسخ ی تجربه 

حسابرسان شاغل در  های  پاسخ  بین میانگین دهد که  می ها نشان دیدگاه آنها نسبت به موانع مذکور تأثیر دارد.  بررسی 

های غیرخصوصی درمورد  حسابرسی و سایر مؤسسه های حسابرسی بخش خصوصی و حسابرسان شاغل در سازمان مؤسسه 

های حسابرسی خصوصی با میانگین و  وجود دارد. حسابرسان شاغل در مؤسسه داری  ی تفاوت معن های پژوهش  فرضیه 

بودند. شاید تفاوت در دیدگاه حسابرسان شاغل در بخش خصوصی    ها موافق مطروحه در فرضیه بیشتری با موانع    ی درجه 

بیشتر آنها نسبت به مشکلات حرفه از جمله بازار کار حسابرسی باشد.    ی و غیر خصوصی مربوط به نگرانی و دغدغه 

 متفاوت است.   ( 2018و همکاران،    ی ل ی نخ ) ی  های پژوهش در این بخش با مطالعه یافته 
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 پیشنهادهای کاربردی 
مشترک بر اساس تجربیات و مطالعات سایر کشورها  سازی حسابرسی  در این پژوهش مزایا، موانع و برخی زوایای پیاده 

ی  یابی موانع توسعه ی حسابرسی در خصوص ریشه اساس آن از خبرگان حرفه و مراجع معتبر مورد بررسی قرار گرفت و بر  

  های بالای موانع خواهی گردید. هرچند قوانین و مقررات و مباحث فرهنگی به عنوان رتبه حسابرسی مشترک در ایران نظر 

ای است که  شناسایی گردیدند لیکن توجه به عامل کمبود مطالعات و عدم آشنایی کافی با حسابرسی مشترک مقوله 

شود مراجع  گروهی تأثیر بالایی داشته باشد. لذا پیشنهاد می   سازی کار گذاری و فرهنگ تواند به بهبود روند قانون می 

حسابداران رسمی ایران به نتایج این پژوهش و مطالعات مشابه توجه کافی نمایند و قوانین    ی گذار از جمله جامعه سیاست 

فصل سوم مجموعه قوانین و مقررات    10چه در حال حاضر وجود دارد ) چهار سطر از ماده و مقرراتی کامل و فراتر از آن 

ها و انجام  تردید چنانچه برگزاری همایش حسابداران رسمی ایران( به موضوع حسابرسی مشترک بپردازند. بی  ی جامعه 

سزایی در  تواند سهم به های تخصصی در ارتباط با حسابرسی مشترک قرار گیرد می های بیشتر در برنامه کارگروه پژوهش 

شود از اقدامات عجولانه و با مطالعات محدود، مشابه  شناسایی همه جانبه و استقرار آن داشته باشد. همچنین پیشنهاد می 

 های حسابرسی رخ داده، پرهیز گردد.  چه در مورد ادغام مؤسسه آن   با 
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