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 Appropriate location for a business environment is one of the major 
success factors in investment. This article aimed to provide a method 
for optimal location of a business site using intuitionistic fuzzy 
analytical hierarchy process (IFAHP). The options evaluated in this 
study include five places proposed in Kurdistan Province, Iran. The 
fuzzy Delphi method was used to select the criteria, and intuitionistic 
fuzzy Delphi method was used to measure the weight of the criteria 
relative to each other and to measure the option weights relative to 
each criterion. Necessary calculations were performed to prioritize 
the available site using the analytic hierarchy process (AHP) and 
intuitionistic fuzzy sets. Finally, the priority of each site for a 
prefabricated building material production workshop was 
determined. Measuring the importance coefficient and conversion of 
verbal variables to intuitive fuzzy numbers were among the 
advantages of this approach. In addition, since uncertainty was not 
defined in classic and fuzzy sets, the employment of intuitive fuzzy sets 
which involved uncertainty factors could help planners develop better 
future plans. The results of this study showed that intuitionistic fuzzy 
analytical hierarchy process method can be used for optimal location 
of business sites.  
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

Appropriate location for a business environment is one of the major success factors in 
investment. Entrepreneurs face various uncertainties in the planning process to create a 
business and invest. A factor called doubt or uncertainty is not defined in classical sets and 
even fuzzy sets. The right place for the business environment is one of the main factors of 
success in investment. The purpose of this article was to present a method for optimal 
location of a business location using Intuitive Fuzzy Hierarchy Analysis Process (IFAHP). 

Methodology 
In this study, the intuitionistic fuzzy hierarchical method was used to locate the business 

site. Five places from the study area were selected for investigation. The measurement 
criteria in this research were selected based on the study of documents and experts' 
opinions. The participants in both panels included 12 experts in the field of 
entrepreneurship in the study area. The necessary calculations for prioritizing the existing 
sites were carried out using the combined method of Analytical Hierarchy (AHP) and 
intuitionistic fuzzy sets. The set of criteria selected for prioritizing sites in this research, and 
based on documents and experts' opinions, included; (i) land price, (ii) the presence of 
necessary infrastructure, (iii) proximity to natural raw material procurement centers, (iv) 
proximity to main sales markets, and (v) possibility of meeting environmental conditions 
and sustainable development . The options evaluated in this study included five sites 
proposed in Kurdistan Province, Iran. The fuzzy Delphi method was used to select the 
criteria and the intuitionistic fuzzy Delphi method was used to measure the weight of the 
criteria relative to each other, and to measure the option weights relative to each criterion. 
Necessary calculations were performed to prioritize the available sites using the analytic 
hierarchy process (AHP) and intuitionistic fuzzy sets. 

Results and discussion 

The overall decision-making structure in this example consisted of three levels of goals, 
criteria and alternatives. Often, the set of criteria is presented with C = {C1, C2, C3, • • • , Cn} 
and the set of alternatives or available methods for prioritization is presented with A = {A1, 
A2, A3, • • • , An}. 

The summary of the findings of this research is shown in Table 1. 

Table 1. Prioritizing alternatives for selecting the location of the prefabricated construction 
materials production center site. 

Prioritized 
arrangement Option Defuzzification weights 

1 A5 0.378 
2 A4 0.250 
3 A3 0.188 
4 A2 0.162 
5 A1 0.148 

 
The final findings of this study showed that based on the considered criteria, (i) land 
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price, (ii) the presence of necessary infrastructure, (iii) proximity to natural raw material 
procurement centers, (iv) proximity to main sales markets, (v)  the possibility of meeting 
environmental conditions and sustainable development), option or location number 5 
had the highest priority for setting up a business site (prefabricated building materials 
production plant) in the studied area, followed by options number 4, 3, 2  and 1   in the 

order mentioned .  

Conclusion 
The comparison between criteria and two-by-two comparison of options with respect 

to criteria were the main conditions and stages of multi-criteria decision-making process. 
The importance of using intuitive fuzzy sets in planning for the future becomes even more 
apparent when the issue of ambiguity and uncertainty is raised. Making a decision to create 
a sustainable business requires knowing several criteria. In addition to the impact on 
decision-making, it also includes issues related to the time of project operation. Choosing 
the right place to start a business is one of the important topics to ensure its future income. 
Not paying attention to the criteria and not considering factors such as: the emergence of 
new competitors, changes in the needs of customers and the reduction of water supply 
sources, the lack of land for the development of the project in the future, can cause heavy 
losses for entrepreneurs and investors. Furthermore, considering that the prediction of each 
of these conditions is associated with ambiguity and uncertainty and the issue of 
uncertainty is not defined in classical mathematical collections, the use of intuitive fuzzy sets 
that also have an uncertainty factor is useful in the process of multi-criteria decision making 
for business site location . Some of the features of the Intuitionistic Fuzzy Hierarchical 
Analysis (IF-AHP) method for the optimal location of a business location are as follows: (1) 
considering various economic and non-economic criteria in the process of choosing the 
most suitable place to establish a business; (2) using the opinions of different experts to 
determine the weight of the criteria and compare the options with respect to each criterion; 
(3) determining the compatibility of the comparative matrix of the criteria and the judgment 
of the experts; (4) the possibility of converting verbal judgments into numbers of intuitive 
fuzzy sets and finally into numbers and digits of classical sets; and (5) considering the issue 
of ambiguity and uncertainty in comparing the weight of the criteria relative to each other, 
and the weight of the options relative to the criteria considered for the optimal choice of the 
place to create a business site. Finally, while recommending the use of this method for 
locating a business site, it should be noted that the selection of criteria in this research was 
based on the conditions of the study area and the number and type of criteria might change 
in another area. 
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    مقاله پژوهشی      

کسب و کار  با استفاده از روش تحلیل سلسله  یابی بهینه محل  مکان 

نمونه موردی: کارگاه تولید مصالح   ، (IF-AHP) مراتبی فازی شهودی 

 ی ساختمانی ساخته پیش 

   3یری، محمدرضا دب 2یری، محمد صادق دب* 1یریدب یمصطف

 . رانیتهران، ا   ، یا و حرفه یعمران، دانشگاه فن  یگروه مهندس ، یعلم  ئتیعضو ه -1
 . رانیهمدان، تهران، ا  یاو حرفه ی، دانشگاه فنکی مکان یمهندسگروه  -2
 .رانیهمدان، ا   ، یواحد همدان، دانشگاه آزاد اسلام ، یدانشکده علوم انسان ، یبدن تی گروه ترب -3

 

 چکیده   اطلاعات مقاله

 1400/ 01/ 15دریافت مقاله: 
 1400/ 10/ 27بازنگری مقاله: 
 1400/ 12/ 08پذیرش مقاله: 

 

گذاری یابی مناسب برای ایجاد سایت کسب و کار یکی از عوامل موفقیت در سرمایه مکان 
یابی بهینه محل یک کسب ی یک روش برای مکان است. هدف ازانجام این مطالعه، ارائه 

شهودی  فازی  مراتبی  سلسله  تحلیل  روش  از  استفاده  با  کار  است.   (IF-AHP)و 
ه، پنج مکان پیشنهادی در استان کردستان ایران های مورد ارزیابی در این مطالع گزینه 
باشند. برای انتخاب معیارها از روش دلفی فازی، و برای و تعیین وزن معیارها نسبت می 

ها نسبت به هر معیار، از روش دلفی فازی شهودی استفاده به هم، و تعیین وزن گزینه 
مکان  بندی  اولویت  برای  لازم  محاسبات  است.  ب شده  موجود  روش های  از  استفاده  ا 

های فازی شهودی انجام شده است و ( و مجموعه AHPترکیبی تحلیل سلسله مراتبی) 
پیش  مصالح  تولید  گارگاه  ایجاد  برای  هرمکان  اولویت  نهایت  ساختمانی در  ساخته 

مشخص گردیده است. تعیین ضریب اهمیت معیارها و تبدیل متغیرهای کلامی به اعداد 
ویژگی  از  روش می   هافازی شهودی  این  مزایای  اینکه و  به  توجه  با  باشند. همچنین 

های فازی تعریف نشده های کلاسیک و حتی مجموعه موضوع عدم قطعیت در مجموعه 
به  برگیرنده کارگیری مجموعه است،  فاکتور عدم قطعیت های فازی شهودی که در  ی 

گر کمک نماید. نتایج این ن ریزی آینده ریزان در فرایند برنامه تواند به برنامه باشد می می 
توان برای  دهد که از روش تحلیل سلسله مراتبی فازی شهودی می پژوهش نشان می 

 یابی بهینه محل یک کسب و کار استفاده نمود.مکان 
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 مقدمه 
سال است که موضوع تحقیقات بسیاری از دانشمندان و   50از بیش   بررسی عوامل موقعیت تجاری در یک منطقه 

های  مکان    . 1( 2015  یاکوویدو، ولاچو و ا )   یابد ها افزایش وتکامل می رسد اهمیت آن طی سال علوم مختلف است. به نظر می 
موقعیت مطلوب  .  2( 2017بانوو و همکاران،  )   ای در تعیین بقای آنها دارند کننده نقش تعیین   های کوچک و متوسط  شرکت 

جدید به عنوان موتور اقتصادی رشد    . مشاغل 3( 2004  یندارتی، ا )   مثبتی با موفقیت در تجارت دارد   ی کسب و کار رابطه 
های آغازین در مناطق مختلف و در محلات مختلف منطقه متفاوت  فعالیت  با این حال، .  شوند ای در نظر گرفته می منطقه 
 . 4( 2020  ین، چ )   است 

  کار   و   کسب   سایت   انتخاب   در   مختلفی  معیارهای .  دارد   بستگی   تجارت   سایت   به   زیادی   حد   تا   تجارت   یک   موفقیت 
گذارند،  می   تأثیر   تجاری   سایت   انتخاب  در  که  معیارهایی   ارزیابی  هنگام   گیرندگان تصمیم   بنابراین .  تأثیرگذار هستند. 

  این . بنابر 5(2018و همکاران،    یاپ)   است   پیچیده   کار   یک   معیار   چندین   شامل   گیری تصمیم .  برسند   توافق   به  باید 
ی مربوطه،  گذار و اجماع خبرگان حوزه   تاثیر   معیارهای   کار براساس   و   کسب  محل   بهینه  یابی مکان   برای   روشی   ی ارائه 

 ضروری و مفید باشد. 
.  شوند رو می به های مختلف رو با عدم قطعیت ریزی  گذاری در فرایند برنامه کارآفرینان برای ایجاد کسب و کار و سرمایه 

های  های فازی تعریف نشده است، مجموعه های کلاسیک و حتی مجموعه نام تردید یا عدم قطعیت در مجموعه   به عاملی  
  باشند. می عدم قطعیت    ی ه عنوان درج   عامل دیگری نیز به   شامل ت  عضویت و عدم عضوی   ی ه بر درج فازی شهودی علاوه  

فازی در اداره ابهام و عدم اطمینان   ی که مزایای مشخصی  نسبت به مجموعه  شهودی نشان داده است مجموعه فازی 
گیری چند معیاره  تصمیم ریزی و  تواند در برنامه های فازی شهودی می استفاده از مجموعه   .  6( 2014  یائو، خو و ل )   دارد 

 . ( 2020و همکاران،    یری دب ) د  بسیار مفید باش 
  7سلسله مراتبی فازی شهودی کسب و کار با استفاده از روش تحلیل    یابی بهینه محل مکان هدف از این مطالعه،  

طریق  از    تمانی خ ساخته سا اندازی کارگاه تولید مصالح پیش معیارهای تاثیرگذار در انتخاب مکان مناسب برای راه   باشد. می 
کارشناسان،   اسناد   ی مطالعه  نظر  می   و  گزینه شناسایی  استان  شوند.  قروه  درشهرستان  مکان  پنج  ارزیابی  مورد  های 

  های موجود با استفاده از روش ترکیبی تحلیل سلسله مراتبی . محاسبات لازم برای اولویت بندی مکان باشند کردستان می 
 (AHP )   انجام می و مجموعه فازی شهودی  انجا   . گیرد های  از طریق  و  سپس  مراتبی  تحلیل سلسله  مراحل روش  م 

 های فازی شهودی، میزان اولویت هر گزینه برای ایجاد کارگاه مشخص خواهد شد. مجموعه 
ریزی  ها در یک برنامه های فازی شهودی، و در نظر گرفتن موضوع عدم قطعیت استفاده از روابط موجود در مجموعه 

 باشد. های  پژوهش حاضر می محل کسب و کار، یکی از ویژگی یابی بهینه  نگر و تجت عنوان: مکان آینده 
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 تحقیق   ی پیشینه   و   ادبیات   بررسی 

 تحقیق   ادبیات   بررسی 

  مکان   یک   در   را   خود   موقعیت   گیرد می   تصمیم   شرکت   یک   چرا   دهند   توضیح   که   است   این   مکان   های تئوری   از   هدف 
  هزینه   رساندن   حداقل   به   یا   سود   رساندن   حداکثر   شامل   که   سازی   بهینه   فرآیند   یک   دیگر، در   مکان   در   نه   و   دهد   قرار 

  مشخص  ها محدودیت  و  ها گزینه   از  ای مجموعه  میان  در   را  ممکن  مکان   بهترین  لزوما   شرکت  یک   نهایی   تصمیم    است، 
  وجود   بسیاری   ی پیچیده   عوامل   مشاغل،    یابی مکان   به   مربوط   گیری تصمیم   فرایند   . در 1( 2016دوبه و همکاران،  ) کند  می 
دارد    بستگی   آن    اندازه تجارت     نوع   به   و   است   متفاوت   عامل   هر   همچنین وزن .  گذارند می   تأثیر   نهایی   تصمیم   بر   که   دارد 
  اقتصادی   غیر   و   اقتصادی   شمار   بی   عوامل   از   ای پیچیده   تعامل   شامل   تجاری   سایت   . انتخاب 2( 2014  یمانسک، و ش   یاک پلاز ) 

کلوز و همکاران،  ) است    مهم   ها شرکت   و   گذاران سیاست   برای   گیری تصمیم  در   آن   استراتژیک   پیامدهای   دلیل  به   است و 
   .4( 1995و لاپورت،    یزلت آ ) است    مکانی   های اهداف، مدل   بندی   طبقه   در   منابع   بهترین   از   . یکی 3( 2020
.  باشند   متفاوت   توانند گیرند می می   قرار   توجه   مورد   مکانی   موقعیت   مشکلات   در   معمولا    اهدافی که   دیگر،   طرف   از 
  راه   ی هزینه   کل   رساندن   حداقل   به    : ( 2010و همکاران،    ی فراهان   یرانی زنج )   باشند   زیر   شرح   به   تواند می   آنها   از   برخی 

  کل   رساندن   حداقل   به   ثابت،   ی هزینه   رساندن   حداقل   به   موجود،   امکانات   از   فاصله   بیشترین   رساندن   حداقل   اندازی، به 
  حداقل   شده، به   پیموده   مسافت   در   زمان   متوسط   رساندن   حداقل   خدمات، به   رساندن   سالانه، به حداکثر   عملیاتی   ی هزینه 

 . پاسخگویی   رساندن   حداکثر   شده، به   واقع   امکانات   تعداد   رساندن   حداقل   شده، به   پیموده   در مسافت   زمان   حداکثر   رساندن 

  و   سر   ازدحام،   ساخت،   ی زمین، هزینه   کاربری   انرژی،   ی هزینه   بر   مبتنی   اجتماعی   و   محیطی   زیست   اهداف   اخیرا ،   
  مهمترین  از  نتیجه، یکی  در .  است  شده  معمول  گردشگری  و  فسیلی   های  سوخت  بحران  آلودگی،  زندگی،  کیفیت   صدا، 

 . ( 2010و همکاران،    ی فراهان   یرانی زنج ) است    معیارها   این   گیری اندازه   برای   راهی   یافتن   مشکلات،    این   حل   برای   مسائل 
  گیری تصمیم   های . تکنیک ( 2004  یندرتی، ا ) دارد    تجارت   در   موفقیت   با   مثبتی   ی رابطه   کار   و   کسب   مطلوب   موقعیت 

  موفقیت   بر  مستقیم   طور   به   گیرند که می  قرار  استفاده   مورد   مکان   انتخاب   ی مسئله   برای   ای فزاینده  طور   معیاره به   چند 
 . 5( 2019و آکباس،    ین ارد )   گذارد می   تأثیر   شرکت   یک   مدت   بلند 

 ی تحقیق پیشینه 
  و  6جغرافیایی  اطلاعات   های سیستم  از  استفاده   با  فروشی خرده   سایت  در انتخاب  گیری تصمیم  ی»فرآیند مقاله   در 
  سایت   مکان   انتخاب   فرآیند   برای   روشی   ی به توسعه   ، 7( 2013و همکاران،    یرنو ت-روگ ) مراتبی«    سلسله   تحلیل   فرایند 
  دهد که نتایج این مطالعه نشان می .  اسپانیا پرداخته شده است   مورسیا   شهر   در   جدید   سوپرمارکت   یک  افتتاح   برای 
 .  شود می   مربوط   آن   رقابت   و   مکان   به   خرده فروشی   یک   موفقیت   عوامل 

»تحلیل مطالعه  تاپسیس   ی  :  خرید   مراکز   مکان   انتخاب   برای   جغرافیایی   اطلاعات   سیستمهای   و   فازی   8تطبیقی 
  اطلاعات   های سیستم   و   فازی   تاپسیس   روش   نتایج   ی مقایسه   با هدف   ، ( 2019و آکباس،    ین ارد ) ترکیه«    از   موردی   ی مطالعه 

 
1 Dubé 
2 Płaziak & Szymańsk 
3 Clouse 
4 Eiselt & Laporte 
5 Erdin & Akbaş 
6 GIS -Geographic Information 
7 Roig-Tierno 
8 TOPSIS 
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  محل  انتخاب  برای  اصلی  معیار  است. شش  شده  انجام  ترکیه   در  خرید  مراکز  برای  مکان  بهترین  تعیین  برای  جغرافیایی 
  ، ( 4C)   جمعیت   تراکم   ،   ( 3C)   نقل   و   حمل   ( ، 2C)   اقتصاد   ،   ( 1C)   ای   منطقه   ی توسعه   مطالعه عبارتند از : معیار   این   در   خرید 

  های تکنیک   دهد که ترکیب های این تحقیق نشان می یافته   . است   ( 6C)   جمعیتی - اجتماعی   های ویژگی   و   ( 5C)   جهانگردی 
  انتخاب  مورد  در  گیری تصمیم  برای  ابزار موثری را  تواند می  جغرافیایی  اطلاعات  معیاره و سیستمهای  چند  گیری تصمیم 
 فراهم نماید.   مکان 

  در   سریع   رشد   با   کار   و   کسب   84  ، 1( 1998و کانل،    ا ی کاراکا )   « کار   و   کسب   مکان   تصمیمات   اساسی   ابعاد » در پژوهش 
در این مقاله یادآوری    . گرفته است   قرار   بررسی   مورد   مکان   تصمیمات   با   مرتبط   متغیر   27  از   استفاده   با   نیویورک   و   نیوانگلند 

های  است.  یافته   متفاوت   دیگر   صنعت   به   صنعتی   از   آنها   اهمیت   و   است   صنعت   به   مربوط   متغیر   27  شده است که بیشتر این 
 :  است   زیر   شرح   به   کار   و   کسب   محل   انتخاب   تصمیمات   بر   تأثیرگذار   عوامل   دهد که مهمترین این تحققیق نشان می 

  بر   مالیات   نرخ   - 5 دولت   نظارتی   شرایط   - 4 دولت  مالیات   نرخ  - 3    نقل   و   حمل   تسهیلات   - 2   ماهر   کار   نیروی  وجود   - 1

  برق   و   آب   ی هزینه   - 8    اصلی   های فرودگاه   با   مجاورت   - 7    ها بندرگاه    اصلی   های بزرگراه   به   نزدیکی   - 6  مستغلات   و   املاک 

 محلی   فرودگاه   بودن   موجود   - 10    ساز   و   ساخت   قیمت   - 9
  2ی خاکستری تاپسیس و تحلیل رابطه   ترکیبی  روش   یک :  رفاه   های فروشگاه   های مکان   بندی   پژوهش»اولویت 

  فروشگاه   یک های  مکان   استراتژیک   بندی   رتبه  برای   روش   یک  ی توسعه   با هدف   ، 3(2020و همکاران،    ینگ س ) فازی«  
  مانند:   رفاه   فروشگاه   یک   عملکرد   بر   عمده و موثر   معیارهای   و   انجام شده است   هند   پایتخت   منطقه از   در یک ساعته    24

  و   جذابیت   کل،  یهزینه   فروشگاه   اندازه   کننده،  مصرف   به  دسترسی   رقابت،   اقتصادی،   معیارهای   جمعیت،  مشخصات 
  و   شده   استفاده   فازی تحلیل سلسله مراتبی  روش    از   معیار   هر   وزن   یافتن   سایت تعیین گردیده است و برای   امنیت 
  بر   شده است. علاوه استفاده  ها  گزینه   بندی   رتبه   برای    خاکستری   ی رابطه   تحلیل   و   تجزیه   و   فازی   تاپسیس   از   ترکیبی 

 اند. گردیده   مقایسه   فازی   4ویکور   روش   و   فازی   تاپسیس   از   حاصل   نتایج  با   آمده   دست   به  نتایج  این، 
  5(2019 یلوویسز، سابات و پ ) تجربی«   تحقیقات   در   رفتاری  ی جنبه  : کار  و  کسب   محل  تصمیم » های پژوهش  یافته 
  تحلیل   و   تجزیه   انجام   به   تمایلی   و   دارند.   تعصب   خود   زندگی   محل   در   مکان   انتخاب   به   نسبت   دهد که کارآفرینان نشان می 
مکان به عنوان یک گپ برای این    تصمیمات   بر   اکتشافی   روشهای   تأثیر   مورد   در   تحقیق   ندارند و کمبود   مکان را   پیچیده 

 پژوهش معرفی شده است. 
  های روش   همچنین  و   ها شاخص   تعیین  مختلفی برای   تحقیقات  که  است   از آن   حاکی   شده   انجام   های پژوهش   مرور 
  بهینه   یابی ی روشی برای مکان هدف از انجام این پژوهش، ارائه   لیکن .  است   گرفته   انجام    وکار   کسب   سایت   یابی موقعیت 
 باشد.  می   ( IF-AHP)   شهودی   فازی   مراتبی   سلسله   تحلیل   روش   از   استفاده   با    کار   و   کسب   محل 

های استفاده شده در مطالعات پیشین این است که دراین روش  تفاوت روش ارائه شده در این مطالعه نسبت روش 
  محاسبات   در   نیز   را   کارشناسان   های قضاوت   در   قطعیت   عدم   و   ابهام   موضوع   ها، گزینه   بندی اولویت   و   تعیین معیارها    بر   علاوه 

 های کلاسیک ریاضی تعریف نشده است. گردد زیرا موضوع عدم قطعیت در مجموعه لحاظ می   مربوطه 

 

 
1 Karakaya & Canel 
2 GRA )grey relational analysis (  
3 Singh 
4 VIKOR 
5 Sabat & Pilewicz 
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 های پژوهش اهداف و پرسش 

 هدف پژوهش 
  سلسله   تحلیل   روش   از   استفاده   با    کار   و   کسب   محل   بهینه   یابی ی روشی برای مکان هدف از انجام این پژوهش، ارائه 

 باشد. می   ( IF-AHP)   شهودی   فازی   مراتبی 

 پژوهش   پرسش 
تحلیل    ترکیبی   یابی بهینه محل کسب و کار از روش برای مکان  توان که آیا می  است  این  ی حاضر مقاله  سوال اصلی       

 سلسله مراتبی فازی شهودی استفاده نمود؟ 

 شناسی پژوهش روش 
و میدانی  استفاده  ی   های اسناد ها از روش باشد که برای گردآوری داده کاربردی می   – این پژوهش از نوع توصیفی  

یابی سایت کسب  های انجام شده قبلی در خصوص فرایند مکان ی اسنادی به بررسی پژوهش شده است. در بخش مطالعه 
فضاها و میزان    ن جمعیت، و وکار پرداخته شده است. همچنین در این بخش شرایط جغرافیایی، وضعیت توپوگرافی، میزا 

 های موجود منطقه مورد مطالعه بررسی قرار گرفته است. زیرساخت 
استفاده شده است. پنج مکان    شهودی   فازی   مراتبی   سلسله   یابی سایت کسب وکار از روش برای مکان  مطالعه   دراین  

این تحقیق براساس مطالعه اسناد و نظر  مطالعه برای بررسی انتخاب گردیده است. معیارهای سنجش در  از منطقه مورد  
برای انتخاب معیارها از روش دلفی فازی، و برای تعیین وزن معیارها نسبت به هم، و تعیین   اند کارشناسان انتخاب شده 

نفر    12،  درهر دو پانل کنندگان  ها نسبت به هر معیار، از روش دلفی فازی شهودی استفاده شده است. شرکت وزن گزینه 
با  اند. محاسبات لازم برای اولویت بندی مکان ی کارآفرینی در منطقه مورد مطالعه بوده ن حوزه ازخبرگا  های موجود 
تحلیل    شده است. فرایند های فازی شهودی انجام  و مجموعه   ( AHP)   روش ترکیبی تحلیل سلسله مراتبی از  استفاده  

فرایند تحلیل سلسله مراتبی یک   . 1( 1977  ی، ساعت ) توسط ساعتی ارائه گردید  1977سلسله مراتبی برای اولین بار در  
های اولویت  های دوگانه است و به قضاوت کارشناسان برای به دست آوردن مقیاس گیری از طریق مقایسه تئوری اندازه 

 . 2( 2008  ی، ساعت ) بندی متکی است  

معنای نادرست تعریف  عنوان درست و صفر به به  1ارزش یا میزان صحت یک گزاره با ی،   در منطق کلاسیک ریاض 
مقدار صحت یک عدد حقیقی است که از  های فازی را معرفی نمود. در منطق فازی  مجموعه   3( 1965زاده،  ) شود.  می 
 . ( 2006  ی، پاشا و فاطم )   ی صحت« نامید توان »درجه شود. این ارزش یا میزان صحت را می انتخاب می   [ 0,    1] ی  بازه 

ها  دیدگاه گیری  روش دلفی بر اساس دیدگاه پاسخ دهندگان استوار است. در این روش،  ازعبارات کلامی برای اندازه 
هایی برای نشان دادن پوشیدگی ذهنی پاسخ دهندگان به طور کامل  اصطلاحات کلامی محدودیت   .شود استفاده می 

رای یک معنی و یک عدد مشخص و برای فرد به معنی دیگر،   دا  الف   فرد  »بلند یا مرتفع« برای   برای مثال، عبارت   .دارد 
گیری مورد استفاده  های ذهنی کارشناسان برای تصمیم وعدد دیگری باشد. به عبارت دیگر، اگرچه صلاحیت و توانایی 

ز  ی سبک تفکر آنان باشد. استفاده ا تواند منعکس کننده طور کامل نمی گیرد، کمی سازی نظرات خبرگان به قرار می 
گیری  شناختی و گاهی مبهم انسانی سازگار است و با استفاده از اعداد فازی، تصمیم های زبان های فازی با توصیف مجموعه 

 .  ( 2015و همکاران،    یبی حب ) در دنیای واقعی بهتر انجام می شود  

 
1 Saaty 
2 Saaty 
3 Zadeh 
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شود. برای عدد  نمایش داده می =f ( l, m, u)   یک عدد فازی است که با سه عدد واقعی   1  ( TFN)   رقم فازی مثلثی 
شود که دارای  نشان داده می    mشود. حد وسط عدد فازی با  نشان داده می   lو حد پایین با     u، حد بالا را با  fفازی  

 : ( 2015و همکاران،    یبی حب ) باشد  باشد. تابع عضویت از یک عدد فازی مثلثی به شرح زیر می بالاترین ارزش  احتمالی می 
 

 
 . شود می   داده   نمایش   زیز   صورت   به  =f ( l, m, u ) مثلثی    فازی   عدد   هندسی   صویر ت 

 

  آورده شده است.   1  در جدول   2ای لیکرت نمایش هندسی اعداد فازی مثلثی برای مقیاس پنج ناحیه 

 اعداد فازی مثلثی برای مقیاس پنج ناحیه ای لیکرت   . 1  جدول 

 اعداد فازی  عبارات  کلامی 

 ( 0.75،      1.00،     1.00)    بسیارمهم 

 ( 0.50،      0.75،     1.00)    مهم 

 ( 0.25،      0.50،     0.75)    نسبتا مهم 

 ( 0.00،      0.25،     0.50)    بی اهمیت 

 ( 0.00،      0.00،     0.25)    بسیار بی اهمیت 

 ( 2015و همکاران،    یبی حب ) :  ماخذ 

 
با عنوان    [ 0,     1] حقیقی دیگری از فاصلۀ های فازیی شهودی عدد  ی  مجموعه ( در ارائه 1986) در سال  آتاناسو  

 . ( 2006  ی، پاشا و فاطم ) ی عدم صحت« را به این تعریف افزود  »درجه 

خو و    ; 2014و همکاران،    یجگوا ا) گیرد   انجام می   2  و   1جمع و ضرب دو مجموعه فازی شهودی مطابق روابط  
 :3( 2014  یائو، ل 

 
1 Triangular fuzzy number 
2 Likert 
3 Ejegwa 
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𝑟𝑡𝑙 =(𝜇𝑡𝑙 , 𝑣𝑡𝑙)           .         𝑟𝑖𝑘  = (𝜇𝑖𝑘  , 𝑣𝑖𝑘) 

n =1, 2, 3,….                   k=1, 2, 3,…. .  

ی عضویت درجه  = 𝜇𝑖𝑘 

ی عدم عضویت  درجه  = 𝑣𝑖𝑘 

=  ی عدم قطعیت درجه  𝜋𝑖𝑘 

 𝑟𝑖𝑘  ⊕𝑟𝑡𝑙=(𝜇𝑖𝑘 + 𝜇𝑡𝑙 − 𝜇𝑖𝑘𝜇𝑡𝑙  , 𝑣𝑖𝑘𝑣𝑡𝑙 )    
 (1 ) 

 𝑟𝑖𝑘  ⊗𝑟𝑡𝑙 =(𝜇𝑖𝑘𝜇𝑡𝑙           ,   𝑣𝑖𝑘 + 𝑣𝑡𝑙 − 𝑣𝑖𝑘𝑣𝑡𝑙 )    
 (2 ) 

 
 نمایش داده شده است.   1  مراحل این مطالعه در شکل 

 



 ی و همکاران ریدب یمصطف                       91-112 ،نامهژه یو (،1401) 19فصلنامه علمی کارافن، 

101 

 
 تحقیق   مراحل انجام     . 1  شکل 

 ی مورد مطالعه منطقه 
باشند.   های مورد بررسی در این مطالعه پنج مکان مختلف در شهرستان قروه در استان کردستان ایران می گزینه 
  شرق   از   و   سنندج   شهرستان   با   غرب   از   و   بیجار   به   شمال   از   که   گرفته   قرار   کردستان   استان   شرق   درجنوب   قروه   شهرستان 

. مرکز این  است نفر    140000دارای بیش از    این شهرستان    . است   همسایه   کرمانشاه   استان   با   جنوب   از   و   همدان   استان   با 
های: دلبران، سریش آباد و دزج نیز در این شهرستان  نام   باشد. علاوه بر شهر قروه سه شهر دیگر به شهرستان، شهر قروه می 

 اند.  واقع شده 
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 ها یافته 

   کار   و   کسب   محل   ی بهینه   یابی در نظر گرفته شده  برای مکان   معیارهای 
مکان  بندی  اولویت  برای  شده  انتخاب  معیارهای  و  مجموعه  اسناد  براساس  و  تحقیق،  این  در  موجود  های 

  ی ی مواد و مصالح اولیه نزدیکی به مراکز تهیه   دور    - 3  ، وجود زیرساخت لازم   - 2  ، قیمت زمین   - 1نظرکارشناسان، شامل:   
 باشد. ، می امکان رعایت شرایط زیست محیطی و توسعه پایدار   - 5  ، و بازارهای اصلی فروش نزدیکی به    - 4  ، طبیعی 

,  𝐶1 در این بخش برای بیان مراحل روش پیشنهادی معیارها با عبارات:  𝐶2  , 𝐶3 , 𝐶4  , 𝐶5      و فضاهای مورد بررسی
, 𝐴1 : ها نیز با عبارات یا گزینه  𝐴2  , 𝐴3   , 𝐴4  , 𝐴5     ده خواهد شد. نمایش دا 

 گیری تشکیل ساختار تصمیم 
های موجود برای ایجاد یک کسب و  اولویت بندی مکان   در   مراتبی   سلسله   تحلیل   معیاره   چند   گیری ساختار تصمیم 

 آورده شده است.   2کار در شکل  
 

 
برای ایجاد یک  های موجود  اولویت بندی مکان   در   مراتبی   سلسله   تحلیل   معیاره   چند   گیری   ساختارتصمیم   . 2  شکل 

 کسب و کار 

 تعیین متغیرهای زبانی فازی شهودی برای ارزیابی معیارها نسبت به هم 
  2  ، مطابق جدول ها میزان ترجیح زوجی گزینه اهمیت معیارها نسبت به هم و   متغیرهای زبانی فازی شهودی برای 

 اند. انتخاب گردیده 

 ها زوجی گزینه متقیرهای زبانی فازی شهودی برای ترجیح   .  2  جدول 

 فازی شهودی اعداد   متقیرهای زبانی 

 ( 0.00  ،     1.00)  به طور مطلق کم 

 ( 0.05،      0.90)  بسیاربسیار کم 

 ( 0.10  ،    0.80)  بسیار کم 

 ( 0.20،     0.70)  کم 

 ( 0.30  ،       0.6)   تا حدودی کم 

 ( 0.50،     0.50)  یکسان 
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 فازی شهودی اعداد   متقیرهای زبانی 

 ( 0.60،     0.30)  تا حدودی زیاد 

 ( 0.70  ،    0.20)  زیاد 

 ( 0.80،      0.10)  بسیار زیاد 

 ( 0.90  ،    0.05)  بسیاربسیار زیاد 

 ( 1.00،      0.00)  به طور مطلق زیاد 
 منبع: نویسندگان 

 ( ی اهمیت زوجی معیارها نسبت به هم ) رابطه   Rماتریس  

 . ( 2014  ائو، ی خو و ل )   آورده شده است   3  در جدول    ی اهمیت زوجی معیارها نسبت به هم رابطه 

 ی اهمیت زوجی معیارها نسبت به هم( )رابطه   R. ماتریس  3  جدول 
𝑪𝟓      𝑪𝟒       𝑪𝟑       𝑪𝟐       𝑪𝟏       

 

𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 
 

0.7 0.2 0.7 0.2 0.7 0.2 0.7 0.2 0.5 0.5 𝐶1       

0.5 0.5 0.5 0.5 0.2 0.7 0.5 0.5 0.2 0.7 𝐶2       

0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.7 0.2 0.2 0.7 𝐶3       

0.5 0.5. 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.2 0.7 𝐶4       

0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.2 0.7 𝐶6       

   Ṝ ماتریس 

خو و  ) های زیر استفاده کرد  توان از رابطه ها در این ماتریس می ها و عدم عضویت ی عضویت برای تعیین درجه 
 :( 2014  ائو، ی ل 

 (3 )  𝜇 ̅𝑖𝑘 =
√∏ 𝜇𝑖𝑡𝜇𝑡𝑘

𝑘−1
𝑡=𝑖+1

𝑘−𝑖−1

√∏ 𝜇𝑖𝑡𝜇𝑡𝑘
𝑘−1
𝑡=𝑖+1

𝑘−𝑖−1
+ √∏ (1 − 𝜇𝑖𝑡)(1 − 𝜇𝑡𝑘)𝑘−1

𝑡=𝑖+1

𝑘−𝑖−1
 

 
k >i+1 

 (4 ) 
𝑣 ̅𝑖𝑘 =

√∏ 𝑣𝑖𝑡𝑣𝑡𝑘
𝑘−1
𝑡=𝑖+1

𝑘−𝑖−1

√∏ 𝑣𝑖𝑡𝑣𝑡𝑘
𝑘−1
𝑡=𝑖+1

𝑘−𝑖−1
    + √∏ (1 − 𝑣𝑖𝑡)(1 − 𝑣𝑡𝑘)𝑘−1

𝑡=𝑖+1

𝑘−𝑖−1
 

 

k >i+1 

 
 

 

 Ṝماتریس    . 4  جدول 
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𝑪𝟓      𝑪𝟒       𝑪𝟑       𝑪𝟐       𝑪𝟏       
 

𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 

0.7 0.2 0.7 0.2 0.37 0.37 0.7 0.2 0.5 0.5 𝐶1       

0.333 0.604 0.2 0.7 0.2 0.7 0.5 0.5 0.2 0.7 𝐶2       

0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.7 0.2 0.37 0.37 𝐶3       

0.5 0.5. 0.5 0.5 0.5 0.5 0.7 0.2 0.2 0.7 𝐶4       

0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.604 0.333 0.2 0.7 𝐶6       

   Rو ماتریس     Ṝی فاصله بین ماتریس  محاسبه 

 (5 ) 

𝑑(Ṝ − Ṛ) =
1

2(𝑛−1)(𝑛−2)
∑ ∑ |𝜇 ̅𝑖𝑘 − 𝜇𝑡𝑙|

𝑛
𝑘=1

𝑛
𝑖=1 + |𝑣 ̅𝑖𝑘 − 𝑣𝑡𝑙|  + |𝜋 ̅𝑖𝑘 − 𝜋𝑡𝑙|   

𝑑(Ṝ − Ṛ) =
1

2(𝑛−1)(𝑛−2)
∑ ∑ |𝜇 ̅𝑖𝑘 − 𝜇𝑡𝑙|

𝑛
𝑘=1

𝑛
𝑖=1 + |𝑣 ̅𝑖𝑘 − 𝑣𝑡𝑙|  + |𝜋 ̅𝑖𝑘 − 𝜋𝑡𝑙|      

(Ṝ − Ṛ) =
1

2(5−1)(5−2)
(0.323+0.323+0.646) = 0.054 

 
 فاصله برای این تحقیق خواهیم داشت: ی این  بعد از محاسبه 

𝑑(Ṝ − Ṛ) = 0.054 

0.054     چون        و  < 0.1 
ماتریس برقرار نباشد،  در نتیجه سازگاری ماتریس اهمیت زوجی معیارها نسبت به هم اثبات شد. اگر سازگاری در این  

سازگاری بررسی شود تا در صورت سازگار بودن وارد    ی باید ترمیم لازم روی این ماتریس انجام گیرد و دوباره مسئله 
 . ( 2014  ائو، ی خو و ل )   عدی شد ی ب مرحله 

 ها ها نسبت به معیار ی ترجیحی زوجی گزینه رابطه ماتریس  
  ، 5  ی کارآفرینی در جداول معیارها براساس نظر خبرگان حوزه   به  نسبت  ها گزینه  زوجی   ترجیحی  ی رابطه   ماتریس 

 آمده است.   9  ، 8  ، 7  ، 6

 ( قیمت زمین )   𝑪𝟏ها نسبت به معیار ترجیحی گزینه   ی رابطه   . 5  جدول 
A5 A4 A3 A2 A1  معیار𝑪𝟏 

𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 

0.7 0.2 0.8 0.1 0.7 0.2 0.7 0.2 0.5 0.5 A1 

0.7 0.2 0.8 0.1 0.7 0.2 0.5 0.5 0.2 0.7 A2 

0.5 0.5 0.8 0.1 0.5 0.5 0.2 0.7 0.2 0.7 A3 

0.2 0.7 0.5 0.5 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 A4 

0.5 0.5 0.7 0.2 0.5 0.5 0.2 0.7 0.2 0.7 A5 

 



 ی و همکاران ریدب یمصطف                       91-112 ،نامهژه یو (،1401) 19فصلنامه علمی کارافن، 

105 

 وجود زیرساخت لازم( )   𝑪𝟐ها نسبت به معیار ترجیحی گزینه   ی رابطه   . 6  جدول 
A5 A4 A3 A2 A1  معیار𝑪𝟐 

𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 

0.5 0.5 0.8 0.1 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 A1 

0.5 0.5 0.8 0.1 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 A2 

0.5 0.5 0.8 0.1 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 A3 

0.1 0.8 0.5 0.5 0.1 0.8 0.1 0.8 0.1 0.8 A4 

0.5 0.5 0.8 0.1 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 A5 

 نزدیکی به مراکز تهیه مواد و مصالح اولیه( )   𝑪𝟑ها نسبت به معیار ترجیحی گزینه   ی رابطه   . 7  جدول 
A5 A4 A3 A2 A1  معیار𝑪𝟑 

𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 

0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 A1 

0.7 0.2 0.5 0.5 0.7 0.2 0.5 0.5 0.5 0.5 A2 

0.5 0.5 0.2 0.7 0.5 0.5 0.2 0.7 0.5 0.5 A3 

0.7 0.2 0.5 0.2 0.7 0.2 0.5 0.5 0.5 0.5 A4 

0.5 0.5 0.2 0.7 0.5 0.5 0.2 0.7 0.5 0.5 A5 

 نزدیکی به بازارهای اصلی فروش( )    𝑪𝟒ها نسبت به معیار ترجیحی گزینه   ی رابطه   . 8  جدول 
A5 A4 A3 A2 A1  معیار𝑪𝟒 

𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 

0.5 0.5 0.7 0.2 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 A1 

0.7 0.2 0.7 0.2 0.7 0.2 0.5 0.5 0.5 0.5 A2 

0.7 0.2 0.2 0.7 0.5 0.5 0.2 0.7 0.5 0.5 A3 

0.7 0.2 0.5 0.5 0.7 0.2 0.2 0.7 0.2 0.7 A4 

0.5 0.5 0.2 0.7 0.2 0.7 0.2 0.7 0.5 0.5 A5 

 ( امکان رعایت شرایط زیست محیطی و توسعه پایدار )    𝑪𝟓ها نسبت به معیار ترجیحی گزینه   ی رابطه   . 9  جدول 
A5 A4 A3 A2 A1  معیار𝑪𝟓 

𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 

0.8 0.1 0.8 0.1 0.7 0.2 0.5 0.5 0.5 0.5 A1 

0.7 0.2 0.7 0.2 0.7 0.2 0.5 0.5 0.5 0.5 A2 

0.2 0.7 0.7 0.2 0.5 0.5 0.2 0.7 0.2 0.7 A3 

0.5 0.5 0.5 0.5 0.2 0.7 0.2 0.7 0.1 0.8 A4 

0.5 0.5 0.5 0.5 0.7 0.2 0.2 0.7 0.1 0.8 A5 

 ها در محیط فازی شهودی ی وزن معیارها و گزینه محاسبه 
 : ( 2014  ، ائو ی ل خو و  ) زیر استفاده کرد  توان از روابط  ها می ی وزن معیارها و گزینه برای محاسبه 
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 (6 ) 
𝜔𝑖 = (

∑ 𝜇𝑖𝑘
𝑛
𝑘=1

∑ ∑ (1 − 𝑣𝑖𝑘)𝑛
𝑘=1

𝑛
𝑖=1

، 1 −
∑ (1 −  𝑣𝑖𝑘)𝑛

𝑘=1

∑ ∑ 𝜇𝑖𝑘
𝑛
𝑘=1

𝑛
𝑖=1

 ) 

 
 آمده است.   15  ، 14  ، 13  ، 12  ، 11  ، 10  ها در محیط فازی شهودی در جداول ی وزن معیارها و گزینه مراحل محاسبه 

 
 ی وزن معیارها نسبت به هم محاسبه   . 10  جدول 

            𝒘𝒋 𝑪𝟓       𝑪𝟒       𝑪𝟑       𝑪𝟐       𝑪𝟏        معیار 
𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 𝝂𝑨 𝝁𝑨 
0.826 0.110 0.7 0.2 0.7 0.2 0.37 0.37 0.7 0.2 0.5 0.5 𝐶1       

0.695 0.241 0.333 0.604 0.2 0.7 0.2 0.7 0.5 0.5 0.2 0.7 𝐶2       

0.792 0.155 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.7 0.2 0.37 0.37 𝐶3       

0.778 0.180 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.7 0.2 0.2 0.7 𝐶4       

0.770 0.190 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.604 0.333 0.2 0.7 𝐶5       

 
از قضاوت کارشناسان  یافته  از آن است که معیار   9معیارها در جدول    در مقایسه های حاصل  )وجود  𝐶2 حاکی 

(  𝜇𝐴)   موضوعیت   ی معیار سنجش برای انتخاب مکان سایت کسب و کار، دارای بیشترین درجه   5( در بین  زیرساخت لازم 
نزدیکی به  ) 𝐶4 (،  امکان رعایت شرایط زیست محیطی و توسعه پایدار ) 𝐶5   های بعد از آن، معیار   باشد. و و اهمیت می 

های بعدی  (، به ترتیب در رتبه قیمت زمین ) 𝐶1 )نزدیکی به مراکز تهیه مواد و مصالح اولیه(،  𝐶3 (،  بازارهای اصلی فروش 
 فرار دارند. 

 ( قیمت زمین ) 𝑪𝟏 ها نسبت به معیار وزن گزینه   ی محاسبه    . 11  جدول 

𝝎𝒊 

∑ ∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏

𝒌=𝟏

𝒏

𝒊=𝟏

 ∑ ∑(𝟏

𝒏

𝒌=𝟏

𝒏

𝒊=𝟏

− 𝒗𝒊𝒌) 

∑(𝟏

𝒏

𝒌=𝟏

− 𝒗𝒊𝒌) 

∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏

𝒌=𝟏

 گزینه  
𝟏 −

∑ (𝟏 − 𝒗𝒊𝒌)𝒏
𝒌=𝟏

∑ ∑ 𝝁𝒊𝒌
𝒏
𝒌=𝟏

𝒏
𝒊=𝟏

 
∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏
𝒌=𝟏

∑ ∑ (𝟏 − 𝒗𝒊𝒌)𝒏
𝒌=𝟏

𝒏
𝒊=𝟏

 

0.862 0.090 11.6 13.4 1.6 1.2 A1 

0.819 0.127 11.6 13.4 2.1 1.7 A2 

0.759 0.187 11.6 13.4 2.8 2.5 A3 

0.655 0.269 11.6 13.4 4 3.6 A4 

0.750 0.194 11.6 13.4 2.9 2.6 A5 

 ( )وجود زیرساخت لازم  𝑪𝟐 ها نسبت به معیار محاسبه وزن گزینه    . 12  جدول 
𝝎𝒊 

 
∑ ∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏

𝒌=𝟏

𝒏

𝒊=𝟏

 
∑ ∑(𝟏

𝒏

𝒌=𝟏

𝒏

𝒊=𝟏

−  𝒗𝒊𝒌) 

∑(𝟏

𝒏

𝒌=𝟏

− 𝒗𝒊𝒌) 

∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏

𝒌=𝟏

 گزینه  
𝟏 −

∑ (𝟏 − 𝒗𝒊𝒌)𝒏
𝒌=𝟏

∑ ∑ 𝝁𝒊𝒌
𝒏
𝒌=𝟏

𝒏
𝒊=𝟏

 
∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏
𝒌=𝟏

∑ ∑ (𝟏 − 𝒗𝒊𝒌)𝒏
𝒌=𝟏

𝒏
𝒊=𝟏

 

0.818 0.163 12.1 12.9 2.2 2.1 A1 

0.818 0.163 12.1 12.9 2.2 2.1 A2 
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𝝎𝒊 

 
∑ ∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏

𝒌=𝟏

𝒏

𝒊=𝟏

 
∑ ∑(𝟏

𝒏

𝒌=𝟏

𝒏

𝒊=𝟏

−  𝒗𝒊𝒌) 

∑(𝟏

𝒏

𝒌=𝟏

− 𝒗𝒊𝒌) 

∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏

𝒌=𝟏

 گزینه  
𝟏 −

∑ (𝟏 − 𝒗𝒊𝒌)𝒏
𝒌=𝟏

∑ ∑ 𝝁𝒊𝒌
𝒏
𝒌=𝟏

𝒏
𝒊=𝟏

 
∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏
𝒌=𝟏

∑ ∑ (𝟏 − 𝒗𝒊𝒌)𝒏
𝒌=𝟏

𝒏
𝒊=𝟏

 

0.818 0.163 12.1 12.9 2.2 2.1 A3 

0.661 0.287 12.1 12.9 4.1 3.7 A4 

0.818 0.163 12.1 12.9 2.2 2.1 A5 

 )نزدیکی به مراکز تهیه مواد و مصالح اولیه( 𝑪𝟑 ها نسبت به معیار وزن گزینه   ی محاسبه   . 13  جدول 
𝝎𝒊 

∑ ∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏

𝒌=𝟏

𝒏

𝒊=𝟏

 ∑ ∑(𝟏 − 𝒗𝒊𝒌)

𝒏

𝒌=𝟏

𝒏

𝒊=𝟏

 ∑(𝟏

𝒏

𝒌=𝟏

− 𝒗𝒊𝒌) 

∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏

𝒌=𝟏

نه گزی    
𝟏 −

∑ (𝟏 − 𝒗𝒊𝒌)𝒏
𝒌=𝟏

∑ ∑ 𝝁𝒊𝒌
𝒏
𝒌=𝟏

𝒏
𝒊=𝟏

 
∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏
𝒌=𝟏

∑ ∑ (𝟏 − 𝒗𝒊𝒌)𝒏
𝒌=𝟏

𝒏
𝒊=𝟏

 

0.788 0.194 11.8 12.9 2.5 2.5 A1 

0.822 0.147 11.8 12.9 2.1 1.9 A2 

0.737 0.225 11.8 12.9 3.1 2.9 A3 

0.822 0.124 11.8 12.9 2.1 1.6 A4 

0.737 0.225 11.8 12.9 3.1 2.9 A5 

 ( نزدیکی به بازارهای اصلی فروش )   𝑪𝟒ها نسبت به معیار وزن گزینه   ی محاسبه    . 14  جدول 
𝝎𝒊 

∑ ∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏

𝒌=𝟏

𝒏

𝒊=𝟏

 
∑ ∑(𝟏

𝒏

𝒌=𝟏

𝒏

𝒊=𝟏

−  𝒗𝒊𝒌) 

∑(𝟏

𝒏

𝒌=𝟏

− 𝒗𝒊𝒌) 

∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏

𝒌=𝟏

 گزینه  
𝟏 −

∑ (𝟏 − 𝒗𝒊𝒌)𝒏
𝒌=𝟏

∑ ∑ 𝝁𝒊𝒌
𝒏
𝒌=𝟏

𝒏
𝒊=𝟏

 
∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏
𝒌=𝟏

∑ ∑ (𝟏 − 𝒗𝒊𝒌)𝒏
𝒌=𝟏

𝒏
𝒊=𝟏

 

0.805 0.167 11.8 13.2 2.3 2.2 A1 

0.839 0.121 11.8 13.2 1.9 1.6 A2 

0.754 0.197 11.8 13.2 2.9 2.6 A3 

0.771 0.174 11.8 13.2 2.7 2.3 A4 

0.712 0.235 11.8 13.2 3.4 3.1 A5 

 ( امکان رعایت شرایط زیست محیطی و توسعه پایدار )   𝑪𝟓ها نسبت به معیار وزن گزینه   ی محاسبه   . 15  جدول 
𝝎𝒊 

∑ ∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏

𝒌=𝟏

𝒏

𝒊=𝟏

 
∑ ∑(𝟏

𝒏

𝒌=𝟏

𝒏

𝒊=𝟏

− 𝒗𝒊𝒌) 

∑(𝟏

𝒏

𝒌=𝟏

− 𝒗𝒊𝒌) 

∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏

𝒌=𝟏

 
 

𝟏 گزینه  −
∑ (𝟏 − 𝒗𝒊𝒌)𝒏

𝒌=𝟏

∑ ∑ 𝝁𝒊𝒌
𝒏
𝒌=𝟏

𝒏
𝒊=𝟏

 
∑ 𝝁𝒊𝒌

𝒏
𝒌=𝟏

∑ ∑ (𝟏 − 𝒗𝒊𝒌)𝒏
𝒌=𝟏

𝒏
𝒊=𝟏

 

0.855 0.105 11.7 13.3 1.7 1.4 A1 

0.838 0.120 11.7 13.3 1.9 1.6 A2 

0.726 0.211 11.7 13.3 3.2 2.8 A3 

0.701 0.241 11.7 13.3 3.5 3.2 A4 

0.744 0.203 11.7 13.3 3 2.7 A5 
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6

1( )i j j ijw w w==  

 تحقیق   های گزینه   و   معیارها   نهایی   وزن 
خو و  )  شود می   استفاده   شهودی   فازی   ی مجموعه   اساس   بر   گزینه   هر   نهایی   وزن   ی محاسبه   برای   7  ی معادله   از 

 : ( 2014  ائو، ی ل 
 
 (7 ) 

 
  1  مربوط به وزن گزینه   محاسبات   ای برای نمونه .  است   2  و   1  معادلات   از   استفاده   به   نیاز   7  ی معادله   ی محاسبه   برای 

 است.   شده   داده   نشان   زیر   در 
  برای   جایگزین   های گزینه   تمام   نهایی   وزن   میانگین    علاوه به .  است   شده   خلاصه   16  جدول   در   ها گزینه   و   معیارها   وزن 

 . است   شده   محاسبه   تحقیق   هدف   به   یابی دست   برای   ( Wj)   معیارها   همه 

 های تحقیق وزن نهایی معیارها و گزینه   ی محاسبه   . 16  جدول 

  فازی وزن دی 

 شده 
Wj 

امکان رعایت  

شرایط زیست  

محیطی و  

 توسعه پایدار 

نزدیکی به  

بازارهای اصلی  

 فروش 

نزدیکی به  

مراکز تهیه مواد  

 و مصالح اولیه 

وجود  

 زیرساخت لازم 
 قیمت زمین 

  

C5 C4 C3 C2 C1 

√𝜇(1 − 𝜈) 𝜈𝐴 𝜇𝐴 
𝜈𝐴 𝜇𝐴 𝜈𝐴 𝜇𝐴 𝜈𝐴 𝜇𝐴 𝜈𝐴 𝜇𝐴 𝜈𝐴 𝜇𝐴 

 

0.770 0.190 0.778 0.180 0.788 0.194 0.695 0.241 0.826 0.110 

0.148 0.821 0.122 0.855 0.105 0.805 0.167 0.822 0.147 0.818 0.163 0.862 0.090 A1 

0.162 0.803 0.133 0.838 0.120 0.839 0.121 0.737 0.225 0.818 0.163 0.819 0.127 A2 

0.188 0.772 0.155 0.726 0.211 0.754 0.197 0.822 0.124 0.818 0.163 0.759 0.187 A3 

0.250 0.704 0.211 0.701 0.241 0.771 0.174 0.737 0.225 0.661 0.287 0.655 0.269 A4 

0.378 0.168 0.172 0.744 0.203 0.712 0.235 0.788 0.194 0.818 0.163 0.750 0.194 A5 

 های مورد بررسی برای ایجاد کسب  مکان   سایت   بندی اولویت 
  های گزینه   شهودی،   فازی   مراتبی   سلسله   معیار   چند   انتخاب   فرآیند   در    های گزینه   نهایی   وزن   کردن   مشخص   از   پس 

 .  شوند بندی می   اولویت   دیفازی شده    نهایی   وزن   براساس   مطالعه   مورد   های مکان   یا 
عبدالله  ) شود  برای دیفازی نمودن متغیرهای فازی شهودی استفاده می   ( 8)فرمول   هندسی   میانگین   از   مطالعه،   این   در 

 : 1( 2013،  همکاران و  

 (8 ) 
𝑀𝐺(𝜇 , 𝑣) = √𝜇(1 − 𝑣)        

 
 : شود می   محاسبه   زیر   شرح   به   A1  گزینه   نهایی   وزن   مثال،   عنوان   به 

 
1 Abdullah 
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𝑀A1(𝜇 , 𝑣) = √0.122(1 − 0.821) = 0.148 

 . دهد می   اولویت را نشان   ترتیب   به   را   ها گزینه   همه   وزن   17  جدول 

یابی و اولویت بندی سایت ایجاد  نتایج حاصل از انجام فرایند سلسله مراتبی فازی شهودی برای مکان   . 17  جدول 

 گارگاه تولید مصالح پیش ساخته ساختمانی در منطقه مورد مطالعه 

 دی فازی شده   هایی وزن  گزینه  شده   بندی اولویت   ترتیب 

1 5 A 0.378 
2 4 A 0.250 
3 3 A 0.188 
4 2 A 0.162 
5 1 A 0.148 

 
وجود    - 2قیمت زمین،     - 1دهد که براساس معیارهای در نظر گرفته شده ) های نهایی این مطالعه نشان می یافته 

امکان    - 5نزدیکی به بازارهای اصلی فروش،    - 4دور نزدیکی به مراکز تهیه مواد و مصالح اولیه طبیعی،    - 3زیرساخت لازم،  
راه اندازی سایت کسب    دارای برترین اولویت برای   5پایدار(، گزینه یا محل شماره  رعایت شرایط زیست محیطی و توسعه  

به ترتیب    1و   2،  3،  4های شماره  مطالعه بوده و گزینه   مورد   منطقه   در   ساختمانی(   پیش ساخته   مصالح   تولید   و کار )گارگاه 
 های بعد قرار دارند.  در رتبه 

 . نشان داده شده است    3ها در شکل  میزان وزن گزینه 
 

 
 ها به ترتیب اولویت وزن گزینه   . 3  شکل 

 گیری نتیجه 
مراحل اصلی انجام فرایند   ها نسبت به معیارها یکی از شروط و مقایسه بین معیارها و مقایسه دو به دویی گزینه 

ریزی برای آینده زمانی بیشتر  های فازی شهودی در برنامه اهمیت استفاده از مجموعه   .باشد گیری چند معیاره می تصمیم 
کار پایدار نیاز به   گیری برای ایجاد  یک کسب و گردد، که موضوع ابهام و عدم قطعیت مطرح باشد. تصمیم مشخص می 

برداری از پروژه نیز  گیری، مباحث مربوط به زمان بهره دارد. که علاوه بر تاثیر در تصمیم   شناخت معیارهای متعددی 
اندازی یک کسب و کار یکی از مباحث مهم برای تضمین درآمدزایی آن در آینده  دربرگیرد. انتخاب مکان مناسب برای راه 

A5 A4 A3 A2 A1

Series1 0.378 0.25 0.188 0.162 0.148

0

0.1

0.2

0.3

0.4

وزن گزینه های مورد بررسی به ترتیب اولویت
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بای جدید، تغییر در نیاز مشتریان و کاهش منابع  است. عدم توجه به معیارها و در نظر نگرفتن عواملی مانند: پیدایش رق 
گذاران  تواند ضررهای سنگینی را برای کارآفرینان و سرمایه تامین آب، عدم وجود زمین برای توسعه پروژه درآینده، می 

دم قطعیت  بینی هر کدام از این شرایط با ابهام و عدم قطعیت همراه بوده و موضوع ع ایجاد نماید. و با توجه به اینکه پیش 
های فازی شهودی که دارای فاکتور  کارگیری مجموعه های ریاضی کلاسیک تعریف نشده است. بنابراین به در مجموعه 

 باشد. یابی سایت ایجاد کسب و کار مفید می گیری چند معیاره برای مکان باشند.  در فرآیند تصمیم می   قطعیت نیز عدم  
مکان  پیشنهادی پرداخته شده    5مراتبی فازی شهودی به اولویت بندی    در این مطالعه با استفاده از تحلیل سلسله 

در اولین اولویت برای ایجادگارگاه تولید مصالح پیش ساخته ساختمانی در    5دهد که مکان شماره  و نتایج نشان می 
های  مچنین مکان باشند ه در اولویت سوم می   3در اولویت دوم و مکان شماره    4منطقه مورد مطالعه است و مکان شماره  

کار   و   کسب  محل   بهینه   یابی در نتیجه برای مکان  اند. های بعدی قرار گرفته نیزبه ترتیب در اولویت   1و شماره    2شماره 
 ارائه شده در این مطالعه استفاده نمود.     توان از روش می 

یابی بهینه محل کسب و کار   مکان برای    ( IF-AHP)   روش تحلیل سلسله مراتبی فازی شهودی های  برخی از ویژگی 
ترین مکان برای ایجاد  ( در نظر گرفتن معیارهای مختلف اقتصادی و غیر اقتصادی در فرایند انتخاب مناسب 1  عبارتند از: 

(  3ها نسبت به هر معیار   ( استفاده از نظرات کارشناسان مختلف برای تعیین وزن معیارها و مقایسه گزینه 2کسب و کار  
سا  مقایسه تعیین  ماتریس  کارشناسان  زگاری  قضاوت  و  معیارها  قضاوت 4ای  تبدیل  امکان  اعداد  (  به  کلامی  های 
( درنظر گرفتن موضوع ابهام و عدم  5های کلاسیک  های فازی شهودی و در نهایت به اعداد و ارقام مجموعه مجموعه 

ارهای در نظرگرفته شده برای انتخاب بهینه  ها نسبت به معی قطعیت در مقایسه وزن معیارها نسبت به هم  و وزن گزینه 
 محل ایجاد سایت کسب و کار.  

یابی سایت ایجاد کسب و کار، لازم به ذکر است که انتخاب  در پایان ضمن توصیه به استفاده از این روش برای مکان 
ارها در منطقه دیگر  معیارها در این پژوهش بر اساس شرایط منطقه مورد مطالعه  بوده و ممکن است تعداد و نوع معی 

 .تغییر نماید 
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